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-Die continuatio Reginonis, deren Verfasser in allen Hand- 
schriften unbenannt geblieben ist, hat ihren Namen erhalten, weil 
sie sich unmittelbar an die Chronik anschliesst, welche Regino, 
Abt des Klosters Prüm im Jahre 809 beendigte. Dass Regino 
seinem Werke eine Fortsetzung bis zum Jahre 967 — so weit 
reicht die continuatio — hinzugefügt habe, ist ausgeschlossen 
deswegen, weil er 915 gestorben ist. Auch bis zu diesem Jahre 
wird das Werk Reginos nicht gereicht haben, da alle Hand- 
schriften mit dem Jahre 906 die Chronik beschliessen und mit 
dem folgenden Jahre 907 die Arbeit des Fortsetzers beginnen 
lassen. Der unbenannte Verfasser spricht niemals von seiner 
Person. Wenn man trotzdem aus dem Werke selbst zu einem 
Abschluss über die Persönlichkeit des Verfassers gelangen will, 
so wird man zu einem indirecten Beweisverfahren seine Zuflucht- 
nehmen müssen. Es wird sich darum handeln, aus dem Inhalt, 
aus der Art des Berichtes und aus der Stellung, die der Verfasser 
dabei sowohl Ereignissen, wie Personen gegenüber einnimmt, zur 
Aufklärung über seine Person zu gelangen. 

Der Continuator Reginonis beschränkt sich nicht auf blosse 
Erzählung von Thatsachen, sondern er giebt auch nicht selten 
über die berichteten Thatsachen und über die handelnden Personen 
sein Urteil ab. 

Am deutlichsten tritt des Verfassers Stellung zu Adalbert 
hervor, üeber ihn wird in der Continuatio folgendes erzählt: 
Adalbert, Mönch im Kloster St. Maximin wird auf den Rat des 
Erzbischofs Wilhelm von Mainz an die Stelle des Libutius als 
Missionar nach Russland gesendet. Die Königin Helena hatte 
nämlich Gesandte zu Otto geschickt mit der Bitte, ihr einen 
Missionar für ihr Volk zu senden. ZTinächst war der Mönch 
Libutius aus dem St. Albans-Kloster bei Mainz zum Missionar 
auserwählt; er war jedoch bald nach der Wahl gestorben. 
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Ueber die Ernennung Adalberts zum Missionar äussert sich 
der Verfasser so : Wilhelm von Mainz habe Adalbert zur Mission 
vorgeschlagen, obgleich sich dieser niemals etwas gegen ihn habe 
zu Schulden kommen lassen. Andererseits giebt er seiner Freude 
darüber Ausdruck, dass der König Otto Adalbert einen so ehren- 
vollen Auftrag erteilt habe. 

Aber Adalberts Aufenthalt in Russland währte nicht lange. 
Als er merkte, so fährt die continuatio in ihrem Bericht über die 
Mission fort, dass die Königin Helena ihn betrogen habe, kehrte 
er wieder nach Deutschland zurück. Doch nur mit Mühe und 
Not hatte er sich, aus Russland retten können ; ein Teil seiner 
Gefährten war auf der Heimreise erschlagen worden. Er fand in 
der Heimat eine sehr freundliche Aufnahme am Hofe Ottos IL, 
wo Wilhelm sich eifrigst bemühte, das an ihm begangene Unrecht 
wieder gut zu machen und auch Otto IL sich sehr herzlich gegen 
ihn zeigte. 

Seinetwegen wurde dann eine Botschaft an den in Italien 
weilenden Kaiser geschickt. Dieser Hess den Bescheid erteilen, 
Adalbert solle bis zu seiner Rückkehr aus Italien am Hofe des 
Sohnes bleiben. — Die Heimkehr Ottos erfolgte erst nach fünf 
Jahren. Bald darauf wurde Adalbert zum Abt von Weissenburg 
ernannt. 

Schon aus diesen kurzen Angaben über Adalbert geht hervor, 
dass der Verfasser warmen Anteil an dem Geschick des Missionars 
nimmt. Er beurteilt andere Personen nach ihrer Stellung zu 
ihm und zwar in der Weise, dass er diejenigen, die ihm Gutes 
erweisen, lobt, diejenigen aber, welche es nicht thun, tadelt. Aber 
dieses ist noch kein Beweis dafür, dass der Verfasser Adalbert 
besonders nahe steht, da er auch anderen Personen in derselben 
Weise seine Teilnahme zuwendet. Doch thttt er dieses nur 
dann, wenn es sich um Gefahren für diese Personen handelt.*) 
Aber zu der Zeit,^ als der Verfasser den Tadel gegen Wilhelm 
ausspricht, weiss er schon, dass die gefahrvolle Mission für Adal- 
bert glücklich ausgelaufen ist, wie aus dem Ausdrucke: „ficte ut 
post damit" deutlich hervorgeht.**) Wenn er dieses wusstc, hatte 
er gar keinen Grund, noch nachträglich Wilhelm einen Vorwurf 
zu machen, um so weniger, als Adalbert später von ihm so 
reichlich entschädigt wurde für die Gefahren, die er „in der 
Fremde" auszustehen gehabt hatte. Dass der Verfasser hier 

*) Siehe hierüber Seite 15 ff, 
•♦) Siehe hierüber Seite 11 ff. 
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nur parteiisch schreibt, folgt daraus, dass er Libutius, der sich in 
der gleichen Lage befand, wie Adalbert, nicht beklagt. Ausser- 
dem konnte Wilhelm nicht wissen, dass die Entsendung Adal- 
berts nach Russland ihm Gefahren bereiten würde, da sich die 
Treulosigkeit der Königin Helena erst später zeigte. Endlich ist 
es sehr auffallend, dass der Verfasser den Kaiser Otto ganz an- 
ders^ wegen seines Verhaltens gegen den Mönch aus St. Maximin 
beurteilt. Man hätte denken sollen, dass er gerade ihm heftige 
Vorwürfe machen würde; denn erst durch seine Bestätigung ge- 
langte der Vorschlag Wilhelms zur Ausführung. Aber Otto 
wird das zum Ruhme angerechnet, was Wilhelm zur Unehre 
gereicht. 

Bezeichnender Weise sind die beiden Klöster St. Maxrmin 
und Weissenburg, in denen Adalbert gewesen ist, die einzigen 
Klöster, für die der Verfasser Partei ergreift. Ueber diese wird 
berichtet : St. Maximin erhält durch die Güte König Heinrichs 
das Wahlrecht zurück. 

Die Angriffe Roberts von Trier auf St. Maximin werden 
unter Gottes gnädigem Beistand zurückgeschlagen. 

Auch wird der Einsturz der Kirche und der Wiederaufbau 
einer neuen erwähnt. 

Dem Kloster Weissenburg wird Dank der grossen Gnade 
des Königs Otto das Recht der Abtwahl von neuem verliehen. 
(Von Lorsch wird dasselbe erzählt, aber ohne dass der Verfasser 
deswegen Otto den Grossen lobt.) Aus dem Umstände, dass 
der Verfasser so eifrig für Adalbert eintritt, hat man gefolgert, 
dass er ihm sehr nahe gestanden haben müsse. Es ist sogar 
die Ansicht ausgesprochen worden, Adalbert selbst habe die 
Continuatio verfasst. Dieses hat man einmal aus dem Grunde, 
auf den schon oben hingewiesen ist, für sehr wahrscheinlich an- 
gesehen, weil die beiden genannten Klöster in der Fortsetzung 
Reginos besonders hervortreten, und da die Personen, welche 
Adalbert wohlgeneigt waren, von dem Verfasser sehr begünstigt 
werden. 

Dann ist hervorgehoben worden, dass Adalbert im Jahre 968 
Erzbischof von Magdeburg geworden ist; er hätte also gerade 
bis zu der Zeit geschrieben, wo er diese Würde erlangt hätte. 
Adalbert habe seit seiner Rückkehr aus Russland eine Vertrauens- 
Stellung am Hofe des jungen Königs eingenommen und sei daher 
im Stande gewesen, sich über die politischen Ereignisse der 
Zeit, die er so getreulich erzähle, zu unterrichten. Auch sei er 
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ein Lothringer von Geburt ; so erkläre es sich^ dass er vorwiegend 
Westdeutschland in seinem Werke berücksichtige. 

Man hat aber bisher übersehen, dass der Verfasser auch 
für Männer Partei nimmt, die — wenigstens nach der continuatio — 
keine Beziehungen zu Adalbert gehabt haben; dieses sind Heinrich, 
Ottos Bruder, Herzog Giselbert von Lothringen, Herzog Eberhard 
von Franken, Friedrich von Mainz, Konrad von Lothringen und 
Ludolf von Schwaben. Heinrich, Friedrich, Giselbert und Eber- 
hard werden wegen ihrer Empörung gegen Otto nicht getadelt, 
während ihren Anhängern die heftigsten Vorwürfe gemacht 
werden. *) Konrad und Ludolf werden geradezu entschuldigt wegen 
ihres Vorgehens gegen den Kaiser. Nicht sie sind die Schuldigen, 
sondern Heinrich**) ist es, der durch sein ränkevolles Spiel den 
Sohn und Schwiegersohn zum Kampfe gegen den Vater zwingt. 

Dieser Punkt verdient Beachtung, da, wie Adalbert, so auch 
diese von dem Verfasser begünstigten Personen mit Ausnahme 
von Giselbert, Eberhard und Ludolf in nahen Beziehungen zum 
Kloster St. Maximin gestanden haben müssen. Denn sie erscheinen 
oft in den zahlreichen Königs - Urkunden für St. Maximin als 
Fürbitter für dieses Kloster. Dieses ist um so bemerkenswerter, 
als es sich in diesen Urkunden um wichtige Freiheiten für das 
Kloster handelt, die es erst nach erbitterten Kämpfen zu erringen 
vermochte. Auch die meisten andern Fürbitter und Fürbitter- 
innen erwähnt der continuator. Er berichtet freilich nur wenig 
über sie, docb schätzt er sie ohne Unterschied sehr hoch. 

Von diesen Personen treten in die continuatio folgende auf: 
Mathilde, Adelheid, Theophano, Otto IL, Wilhelm und Bruno. 
Also die nächsten Verwandten des Kaisers nehmen sich der 
Interessen des Klosters an. 

So gelangt man auch von diesem Gesichtspunkte aus zu 
dem Ergebnis, den Verfasser in der Umgebung Adalberts und 
in dem Kloster St. Maximin zu suchen. Darauf, dass der Ver- 
fasser ein Lothringer war, weisen auch noch andere Umstände hin : 

Die Lothringer werden merkwürdig geschont in der con- 
tinuatio. Ihr Aufstand gegen den König wird sehr milde be- 
urteilt. Er wird überhaupt nur kurz berührt. Dann ist auch 
die Auffassung des Verfassers, dass der in Worms zum König 
gewählte Otto IL nothwendig von den Lothringern noch einmal 
gewählt werden müsse, sehr bezeichnend. Femer muss man 

*) S. hierüber Seite 15 ff. 

**) Heinrich wird mir bei dem i. Aufstande geschont; s. hierüber Seite 15 ff. 
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daran erinnern, dass sich unter den Männern, für die der Ver- 
fasser so warm eintritt, gerade die beiden Herzöge von Lothringen 
befinden, Giseibert und Konrad. Endlich kommen auch hier 
wieder die Urkunden für St. Maximin in Betracht. Von Wichtigkeit 
sind die Bemerkungen, die Sickel in der Einleitung zu den 
Kaiserurkunden Ottos I. und II. macht. 

Unter den Schreibern der Urkunden Ottos I. und II. nehmen 
die Mönche aus den lothringischen Klöstern, insbesondere aus dem 
Kloster St. Maximin eine hervorragende Stellung ein. Die Magde- 
burger Kanzleischule stand unter Anno, dem früheren Mitgliede des 
Klosters St. Maximin. Vielleicht stammten schon einige Notare 
unter dem Kanzler Bruno — zwei von ihnen sind auch an zwei 
Urkunden für St. Maximin beteiligt — aus lothringischen Klöstern : 
sie standen jedenfalls der Magdeburger Schule nahe. Sicher aber 
ist eine Gruppe von Schreibern unter den folgenden Kanzlern aus 
lothringischen Klöstern hervorgegangen, und Männer dieser Gruppe 
sind an den Urkunden für St. Maximin beteiligt. Das Chrismon 
eines Schreibers, der in der kaiserlichen Kanzlei eine Hauptrolle 
spielt, gleicht sehr dem Chrismon in Urkunden aus St. Maximin. 
Dieser Schreiber verfasste mit mehreren anderen Schreibern zu- 
sammen besonders auch die Urkunden Ottos IL, die dieser 
während der Abwesenheit des Vaters in den Jahren 961 — 64, 
(£ — 6^ ausstellte. Diese Männer gingen später auch mit Otto nach 
Italien. Sowie aber Otto I. zurückkehrte, schlössen sie sich ihm 
an. Eine Zeit lang versahen sie fast ausschliesslich die Kanzlei- 
Geschäfte. Bis in die Regierungszeit Ottos II. hinein behauptete 
sich derEinfluss eines dieser Schreiber, und zwar ist es der an- 
gesehenste unter diesen Männern. Ein anderer Schreiber, der 
auch an der Anfertigung der Königs - Urkunden für St. Maximin 
beteiligt ist, tritt in vielen Urkunden als Diktator auf. Seine 
Schrift gleicht sehr der eines Kölner Geistlichen, Namens Adalbert. 

Das Erzkanzleramt für Lothringen bekleidete einige 
Jahre hindurch Friedrich von Mainz allein, dann eine Zeit lang 
Bruno von Köln neben Wilhelm von Mainz, darauf Wilhelm 
allein und seine Nachfolger im Erzbisthum. 

Das Kanzleiwesen stand von 940 an urxter Bruno, dem 
Bruder Ottos, der in Utrecht erzogen war, dann wurde Ludolf, 
„ein Verwandter des Königs" (Ottos Sohn?) Kanzler, darauf 
Liutger und andere Männer, endlich Hildibald, der auch nach 
seiner Erhebung zum Bischof von Worms die Kanzlei -Geschäfte 
besorgte. In Worms war der schon erwähnte Anno aus St. Maximin 
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sein Vorgänger gewesen, der sehr viel für die Kanzleischule 
gethan hatte. Noch nach seinem Tode übte die Schule dieses 
Mannes einen grossen Einfluss aus, auch auf den Kanzler Hil- 
dibald und die ihm unterstellten Notare. 

Seitdem Ludolf Kanzler war, also seit 953 wurde es fast 
ausschhesslich Sitte, dass nur der Kanzler Recognoscent war. 
Aber da Ludolf oft nicht am Hofe des Königs anwesend war, 
besorgten häufig die Notare allein die Kanzlei geschäfte. 

Die lothringischen Klöster genossen vielfach des Vorrechtes, 
sich selbst Praecepte anfertigen zu dürfen. 

Die Ausfertigung mancher Urkunden hat sich in dieser 
Zeit oft in die Länge gezogen. Es kam auch vor, dass eine 
Urkunde besiegelt wurde, ehe da^ Pergament beschrieben war. 
In der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts fallen vielfach 
die Recognition und die Datirung der Zeit nach auseinander. Auch 
stimmen die Orts- und Zeit-Angaben nicht immer überein. Häufig 
wird ein falsches Incamations-Jahr angegeben: meistens ist die 
Zahl um eins zu hoch gegriflfen* Diese Unregelmässigkeit zeigt 
sich hauptsächlich bei dem Schreiber, der den grössten Einfluss 
am Hofe Ottos L und IL hat (er ist schon vorher erwähnt worden). 

Diese Ausführungen Sickels über das Kanzlei-Wesen unter 
den beiden ersten Ottonen geben ein deutliches Bild von dem 
Einfluss des Klosters St. Maximin in der damaligen Zeit. Mit- 
glieder des Klosters waren in der unmittelbaren Umgebung des 
Kaisers. So standen sie im Mittelpunkte des politischen Lebens 
und waren genau über alle pohtischen Vorgänge der Zeit unter 
richtet. Diesen Kreisen stand Adalbert sehr nahe. Auf ihn trifft 
alles das zu, was Sickel über die Ipthringisch-magdeburgischen 
Schreiber sagt: er stammte aus St. Maximin, er war längere 
Zett am Hofe Ottos II. und gerade in der Zeit, wo seine Lands- 
leute hier eine bedeutende Rolle spielten; er war der erste Erz 
bischof von Magdeburg. 

Noch nach einer andern Seite hin sind die Angaben Sickels 
von Bedeutung. Dieselbe Erscheinung, die sich in Bezug auf 
die Datirung besonders in den Kaiser-Urkunden zeigt, die einer 
der lothringischen Schreiber anfertigte, tritt auch in der Continuatio 
Reginonis hervor. Die Chronologie ist sehr schlecht überliefert 
in den verschiedenen Handschriften.*) 



*) Siehe hierüber Seite 30 ff. 
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In dem Texte bei Pertz in den Monumenta Germaniae, 
Scriptores, Band i ob freilich dise Ausgabe die beste ist, ist eine 
andere Sache, über die unten noch geredet werden soll — zeigt 
sich derselbe Fehler, wie in den Urkunden, dass die Jahreszahl 
im Verhältnis zu den andern gleichzeitigen und in der Chronologie 
besseren Geschichtswerken um eins zu hoch oder zu niedrig an- 
gegeben ist. Alle diese angeführten Thatsachen machen es sehr 
wahrscheinlich, dass derVerfasser der continuatio dem lothringisch- 
magdeburgischen Schreiber-Kreise nahe gestanden hat. 

Diese Annahme findet noch insofern Bestätigung durch die 
continuation selbst, als sich aus dem Inhalt dieses Werkes be- 
weisen lässt, dass derVerfasser der Zeit angehört, deren 
Geschichte er erzählt. 

Beim Jahre 961 berichtet der Verfasser über den Tod des 
zum Missionar nach Russland erwählten Libutius mit folgenden 
Worten: „Libutius, priori anno quibusdam dilationibus ab iti- 
nere suspensus, 15 Kai. Martii anni praesentis obiit." 

. Hieraus könnte man folgern, dass der Verfasser im Jahre 
961 sein Werk abgefasst hätte, und dass die Fortsetzung bis zum 
Jahre 967 von ihm selbst später hinzugefügt sei oder von einem 
anderen herrühre. Aber der Vorwurf, der Wilhelm von Mainz 
bei diesem Jahre gemacht wird, weist darauf hip, das der Ver- 
fasser schon zu der Zeit, als er diese Aufzeichnung machte, das 
traurige Ergebnis der Mission kannte. 

Dann knüpfen diese Mitteilungen über die Mission eng an 
das an, was bei den vorhergehenden Jahren 960 und 959 über 
denselben Gegenstand gesagt worden war, und 959 wird auch 
ganz bestimmt auf die Rückkehr Adalberts aus Russland, die 
beim Jahre 962 erwähnt wird, hingewiesen. Daher kann schon 
die erste Erwähnung der Mission nicht vor dem Jahre 962 geschehen 
sein, wenn man nicht die Worte ^ficte, ut post claruit" für ein 
späteres Einschiebsel ansehen will. Der Umstand, dass 953 der- 
selbe Ausdruck vorkommt, spricht nicht dafür. Doch auch in 
diesem Falle kann der Bericht über die Ereignisse des Jahres 
961 nicht in diesem Jahre aufgezeichnet sein, da mit dieser An* 
nähme der Satz, in dem Wilhelm getadelt wird, im Wider- 
spruch steht. Erst wenn bewiesen werden kann, dass die Worte 
„Hcet-deliquerit" und zugleich die Worte „ficte ut post claruit" 
später in den Text eingeschoben sind, bleibt die Möglichkeit 
bestehen für die Annahme, dass die Mitteilungen über das 
Jahr 961 auch in diesem Jahre aufgezeichnet sind. 
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Nach diesen Ausführungen ist ^s auch nicht gestattet, unter 
dem „priori anno" das Jahr zu verstehen, welches dem Abfassungs- 
Jahre voranging. 

Mit dieser Bezeichnung soll nur das Jahr bezeichnet werden, 
welches dem Jahre voranging, in dem das erwähnte Ereignis 
stattfand. 

So wird man auch den Ausdruck „priori anno a se defi- 
cientes" beim Jahre 966 fassen müssen, wenn schon es sich hier 
nicht mit Bestimmtheit nachweisen lässt, dass diese Worte nicht 
im Jahre 966 geschrieben sind. 

Doch darf man es folgern aus den angführten Stellen und 
aus anderen Stellen, die weiter unten besprochen werden sollen. 
Somit ist es nur möglich, den Satz beim Jahre 961 so zu 
verstehen: „Libutius starb in dem Jahre, das ich über- 
schrieben habe: „961.** Eine dritte Erklärung für diesen Satz 
giebt es nicht, da nach dem Gesagten eine dritte Annahme von 
selbst hinwegfällt. 

Man könnte nämlich an folgende Erklärung des Satzes 
denken: „zu den Mitteilungen, die ich mir am Schlüsse des 
Jahres 961 über die Hauptere ignisjse dieses Jahres 
(wie ich z. B. Ende Dezember des Jahres 965 die Ereignisse aus 
diesem Jahre aufzunehmen gedenke) mache, gehört die über den 
Tod des Libutius." 

Ueber die Ungarnschlacht im Jahre 910 berichtet die Con- 
tinuatio: „In quoproelio Gebeardus comes interiit relictis duobus 
filiis suis adhuc pueris, Udone et Herimanno, qui postea 
clari et nobiles in Francia extiterunt." 

Beim Jahre 962 heisst es : quae tamen promissio longe dissi- 
milem quam praetendebatur. effectum obtinuit." Nur wenn dem 
Verfasser die Ereignisse aus den Jahren 963 und 964 bekannt waren, 
konnte er diese Aeusserung machen. Auch hier darf nicht die 
Rede sein von einer späteren Einschiebung, da die Mitteilungen 
über die Ereignisse der Jahre 963 und 964 die Bekanntschaft mit 
dem Bericht über das Jahr 962 voraussetzen. 

964 ist von mala die Rede, die dem Grafen Udo erst im 
Jahre 966 zugestossen sind. 

So kann man an vier Stellen nachweisen, dass der Verfasser 
nicht Jahr für Jahr seine geschichtlichen Aufzeichnungen gemacht 
hat. Daher ist die Annahme, dass es mit dem Bericht über die 
anderen Jahre ebenso gewesen sei, wohl nicht allzu gewagt. Auch 
macht die Darstellung des Verfassers den Eindruck, dass das 



Digitized by 



Google 



13 

ganze Werk in zusammenhängender Weise geschrieben ist. So 
heisst es 959: „rex iterum Slavos invasit.** Das iterum weist 
zurück auf den Zug Ottos im Jahre 955 gegen die Siaven Dort 
spricht der Verfasser: „simili potitus victoria" mit Beziehung auf 
den gerade vorhergehenden Satz, wo der Sieg Ottos über die Ungar 
erzählt ist. In dieser Schlacht fand nach dem Bericht der conti- 
nuatio Herzog Konrad seinen Tod (wenigstens nach der Ausgabe 
von Pertz, obgleich dieser Satz in die Satzperiode garnicht hinein- 
passt). Er wird „quondam dux** genannt, weil er sein Herzogtum 
in Folge seiner Empörung gegen König Otto verloren hatte. Die 
Geschichte dieser Empörung wird sehr ausführlich vom Verfasser 
erzählt. 

Ueber den Abfall Konrads äussert er sich so: „da wurde er ein 
Freund Friedrichs von Mainz, dem er vorher nie gewogen gewesen 
Vrar.** Dieses bezieht sich darauf, dass Konrad bei den vielen Empö- 
rungen Friedrichs gegen Otto immer auf der Seite des Königs gestan- 
den hatte. Die Veranlassung zum Abfall Konrads kennt der Leser 
schon, der überhaupt genau unterrichtet ist über die Persönlichkeit 
dieses Mannes : 947 wird seine Hochzeit mit der Tochter des 
Königs, 943 die Uebernahme des Herzogtums Lothringen durch 
ihn erwähnt. Dieses setzt die Erledigung des Herzogtums 
voraus, über die vorher berichtet ist : sie hängt zusammen mit 
dem Aufstande des letzten Herzogs von Lothringen, nämlich 
Giselberts, Heinrichs, Eberhards und Friedrichs. Auch Giselbert 
ist dem Leser schon bekannt. Er wird erwähnt bei dem Berichte 
über die Kämpfe des Königs Heinrich. — Man sieht, dass überall 
der Zusammenhang gewahrt ist trotz der vielen, scheinbar ab- 
gerissenen, kurzen Angaben über die Geschichte der ersten Jahre 
der Chronik. Es liegt der ganzen Darstellung ein Plan zu 
Grunde. Die continuatio ist, worauf schon Werra*) in seiner 
Dissertation über den Continuator Reginonis hingewiesen hat, 
vorwiegend ein kurzer Bericht über die Kriegsthaten, welche die 
Könige Konrad, Heinrich und Otto bis zum Jahre 967 gethan 
haben. 

Dafür, dass der Verfasser dem zehnten Jahrhundert an- 
gehört, sprechen verschiedene Umstände: Die Münchener Hand- 
schrift, die wahrscheinlich die Urhandschrift ist, gehört der Schrift 
nach dem 10. Jahrhundert an. **) 



•? Werra, „über den continuator Reginonis." Leipzig 1883. 
*♦) Siehe über diese Handschrift ;Seite 35 ff. 
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In #em Berichte über die Belagerung von Breisach heisst 
es: „ubi quam plura utrimque fortia et bellica gesta sint, futura 
posterorum successio non ignorabit.** — Der Markgraf Gero 
wird mit den Worten bezeichnet: „marchionum nostri temporis 
optimus et praecipuus." — Noch genauer lässt sich die Abfassungs- 
zeit bestimmen durch folgende Bemerkung des Verfassers über 
Otto n. : ubi futurae clementiae et prudentiae indicia praemon- 
stravit." Diese Aeusserung liefert den Beweis dafür, dass die 
Continuatio erst in der Zeit abgefasst ist, wo sich die Güte und 
die Klugheit des jungen Otto zeigten. Der Verfasser hat, als er 
diese Bemerkung aufschrieb, voraussichtlich schon die Regierungs- 
zeit dieses Kaisers im Auge gehabt. Darauf weist auch der 
Umstand hin, dass die Unruhen unter Otto I. in einer Weise 
dargestellt sind, die ihn sehr verletzt haben würden, wenn er es 
gelesen hätte. Ihm würde, so darf man wohl annehmen, das 
Werk (die Fortsetzung einer Welt -Chronik) eines Mannes, der 
dem Hofe so nahe standi vor die Augen gekommen sein. Der 
Sohn dagegen der diese Dinge nur von Hörensagen kannte, 
brauchte keinen Anstoäs zu nehmen an dieser Darstellung, die 
noch dazu scheinbar sehr unparteiisch geschrieben ist.*) Dann 
müsste, wenn wirklich Adalbert der Verfasser der continuatio ist, 
dieses Werk in der Zeit von 973 bis 981, dem Todesjahre Adalberts 
entstanden sein. 

Mit diesem Ergebnis wird man sich begnügen müssen, 
wenn es nicht gelingen sollte, anderweitig über die Person des 
Verfassers Aufschluss zu erhalten. Man ist nicht einmal in der 
Lage, angeben zu können, ob dieses Geschichtswerk einen oder 
mehrere Verfasser hat. Soviel lässt sich jedoch aus der con- 
tinuatio ersehen, dass sehr gut nur ein Verfasser für das ganze 
Werk angenommen zu werden braucht. Man könnte freilich ein 
Bedenken dagegen haben: in der Beurteilung des Verhaltens 
Wilhelms gegen Adalbert bei den Jahren 961 und 962 liegt ohne 
Zweifel ein Widerspruch vor. Allein dieser Widerspruch ist 
damit zu erklären, dass der Verfasser parteiisch schreibt, wie 
sich aus dem zweiten Teile dieser Arbeit ergiebt. 

Demnach ist das Ergebnis dieser Untersuchung das folgende ; 
Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der erste Erzbischof 
von Magdeburg, Adalbert in den Jahren 973 bis 981 die 
continuatio Reginonis abgefasst. 



*) Siehe hierüber Seite 21 ff. 
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Glaubwürdigkeit. 

Da der Verfasser in seinem Werk für einige Personen Partei 
ergreift, so wird man sich bei der Untersuchung über die Glaub- 
würdigkeit der continuatio Reginonis zunächst mit der Frage 
beschäftigen müssen, ob die Glaubwürdigkeit unter der Partei- 
lichkeit leidet. Wie widerspruchsvoll der Verfasser die Ent- 
sendung Adalberts beurteilt, ist schon oben dargelegt worden. 
Hierdurch wird freilich die Glaubwürdigkeit der Thatsachen, die 
der Verfasser erzählt, nicht erschüttert, aber die Beurteilung 
der Mission wird durch die durchaus einseitige und dabei noch 
widerspruchsvolle Darstellung stark beeinflusst, so dass der Leser 
ein ganz falsches Bild von dem wahren Sachverhalt bekommt» 
Aehnlich ist es mit der Darstellung der Dinge, an denen die 
Personen betheiligt sind, für die der Verfasser Partei nimmt. Zu- 
erst tritt die Parteilichkeit hervor bei dem ersten grossen Auf- 
stande gegen Otto. Um dieses zu beweisen, ist es nötig, den 
Bericht des Verfassers im einzelnen zu verfolgen. Dieser Bericht 
schliesst sich unmittelbar an die Mitteilungen an, die über die 
dem Aufstande vorhergehenden Unruhen gemächt werden. Hier- 
über berichtet die continuatio, wie folgt: In dem Streite zwischen 
Heinrich, dem Bruder Ottos und dem Herzoge Eberhard von 
Franken — er war hervorgegangen aus Streitigkeiten ihrer Lehns- 
leute — stand der König auf Seiten des ersteren. Er befreite 
seinen von Eberhard gefangen gesetzten Bruder und Schickte den 
Frankenherzog in die Verbannung. Neben dieser Fehde einher 
ging der Aufstand der Söhne Arnulfs, des verstorbenen Herzogs 
von Baiern. Sie empörten sich, weil sie das Land, welches ihr 
Vater besessen hatte, für sich beanspruchten." Man sollte meinen, 
dass die Söhne des Herzogs Arnulf als seine Erben ihm in der 
Herzogswürde folgen würden. 

Es muss dem Leser sehr auffallen, dass der Anspruch der 
Söhne Arnulfs auf Baiern als eine Empörung aufgefasst wird. 
Man möchte gern Näheres hierüber erfahren. Auch vermisst 
man die Angabe darüber, wann der Herzog Berthold von Baiem, 
dessenTod später erwähnt wird, das Herzogtum übernommen habe. 

„Otto zog gegen sie zweimal zu Felde und zwang sie zur 
Unterwerfung. Eberhard, einer der Söhne Arnulfs, wurde als 
der Hauptschuldige verbannt. Darauf erwähnt der Verfasser 
eine Niederlage der Ungarn durch die Sachsen und fährt sodann 
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fort: „Eberhard wurde aus seiner Haft entlassen, und sogleich 
entstanden Wirren und Unruhen im ganzen Reiche.'* 

Hier führt die Kürze der Darstellung — mehr darf man 
noch nicht aus dieser Stelle folgern — zur Unklarheit, da der 
Verfasser es auch im folgenden ganz unentschieden lässt, von 
welchem Eberhard er spricht. Auch aus dem Zusammenhange 
kann es nicht geschlossen werden. Wenn es Eberhard von 
Franken war, so erfährt man nicht, was nach seinem Tode aus 
seinem Lande wurde. Dann ist man auch begierig, zu erfahren, 
wie es kommt, dass sich Eberhard und Heinrich, eben noch ein- 
ander verfeindet, nunmehr zusammen gegen den König erheben. 

„Eberhard und Giselbert verschwören sich mit Heinich, „dem 
Bruder des Königs" gegen Otto". 

Auch Giselberts Persönlichkeit wird nicht näher bestimmt. 
Doch ist hier kein Misverständnis möglich, da sonst ein Giesel- 
bert in der continuatio nicht auftritt. „Giselbert von Lothringen" 
nennt ihn der Verfasser auch da, wo er ihn zuerst erwähnt. Ferner 
ergiebt es sich aus dem Zusammenhange. 

„Aber auch einige Geistliche, ganz nichtswürdige Leute, 
die Gottes Hass verdienen, schlössen sich der Empörung an und 
störten jeden Frieden und jede Eintracht." 

Dieses Verfahren des Verfassers, die Hauptschuldigen zu 
schonen, dagegen ihre Anhänger aufs heftigste zu tadeln, ist 
schon nicht mehr so harmlos. Femer werden eigentümlicher 
Weise diese Geistlichen garnicht namentlich angeführt. Erst 
nachher wird gelegentlich, bei dem Bericht über die Belagerung 
von Breisach erzählt, dass sich den „quidam ecclesiastici nequaiti 
viri et Deo odibiles** Erbischof Friedrich von Mainz und Bischof 
Ruthard von Strassburg, also Geistliche in hervorragender Stellung 
angeschlossen haben. Auch des Bischofs von Metz Anteil an 
der Empörung wird erst später bei Gelegenheit mitgetheilt. — Aus 
der weiteren Geschichte dieses Aufstandes ist noch hervorzuheben 
dass der Verfasser ausdrücklich sowohl die Tapferkeit der Be- 
lagerer von Breisach, als auch die der in der Stadt Belagerten 
rühmf. Endlich muss auch an dieser Stelle nochmals daran er- 
innert werden, dass die Lothringer wegen ihres Abfalles vom 
König kein Vorwurf trifft. Es heisst über die Unruhen in 
Lothringen nur: „hier gährte es am meisten," und später: „Otto 
unterwarf alle Lothringer. Endlich musste sich auch der Bischof 
von Metz dem Könige ergeben." 
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Bei der zweiten grossen Empörung gegen Otto steht Heinrich 
auf der Seite des Königs oder richtiger Otto auf der Seite seines 
Bruders, da nach der ganzen Darstellung des Verfassers dieser 
Aufstand vornehmlich gegen Heinrich gerichtet ist. Ihm schreibt 
der Verfasser ganz offen die Schuld für Ludolfs und Konrads 
Aufstand zu. Er erzählt: „Ludolf, Sohn Ottos, Herzog von Schwaben, 
suchte seinen Vater, der sich zum Zuge nach Italien rüstete, bei 
seinem Unternehmen zu unterstützen. Deshalb zog er ihm voran 
nach Italien, voll Eifer, sich durch eine rühmliche That auszu- 
zeichnen. Aber ihm öffnete keine Stadt, keine Burg ihre Thore, 
ihm, dem Königssohne, während — so fügt der Verfasser mit 
bitterem Hohne hinzu — die Bäcker und Köche des Vaters ohne 
weiteres Einlass in die Städte Italiens erlangt hatten. Denn der 
Herzog Heinrich, sein Oheim, neidisch auf alles Glück , auf alle 
Auszeichnungen des Neffen, hatte von Baiern aus Boten über 
Trient nach Italien geschickt und durch diese die Italiener mit 
Erfolg gegen Ludolf aufgewiegelt. So erwuchs Ludolf nur Un- 
heil aus seinem Unternehmen. Denn er erregte hierdurch bei 
seinem Vater Anstoss, da dieser „schlecht berathen" war, und 
er, der Sohn, erbittert über das Geschehene, sich im Bunde mit 
andern Unzufriedenen gegen den König erhob". 

Im Vergleich mit der Darstellung der ersten Erhebung gegen 
Otto wird die Geschichte dieser Empörung ganz anders erzählt» 
Schon der Stil ist hier ein ganz anderer, als dort : dort werden 
in schlichter Weise die Ereignisse ausserordentlich kurz berichtet. 
Hier schreibt der Verfasser dagegen ganz rhetorisch; auch be- 
richtet -er sehr eingehend über die Veranlassung zum Abfall 
Ludolfs vom Kaiser. Während er dort zurückhaltend und vor- 
sichtig mit seinen Aeusserungen gewesen war, drückt er sich hier 
viel bestimmter aus. Er spricht offen aus, dass Ludolf durch 
seinen Aufstand Zwietracht im Reiche erregte, und dass Heinrich 
daran schuld war. Nur mit seiner Aeusserung über Otto ist er 
vorsichtig: der einzige Vorwurf, den er gegen ihn wegen seines 
Verhaltens in dieser Sache erhebt, ist der, dass er ihn einen 
„patrem inconsultum" nennt. — „Ludolf verliess ohne Erläubniss 
des Vaters Italien. Ihm schloss sich Erzbischof Friedrich von 
Mainz an. Das Osterfest feierte er mit königlicher Pracht in 
Saalfeld, wohin auch Friedrich und alle diejenigen kamen, die 
zum Aufstande geneigt waren. Wie Ludolf, so ist auch Konrad 
schwer gekränkt worden durch Heinrich. Er war vom König 
zur Bekämpfung Berengars zurückgelassen worden. Ihm war es 

2 
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gelungen, Berengar zu überreden nach Sachsen zu Otto zu gehen 
und sich ihm zu ergeben. Doch brachte Berengar die Unter- 
werfung keinen Nutzen , da er nichts von dem erhielt , was er 
hatte bekommen wollen. Hieran war Heinrich schuld, der alte 
Ränkeschmied. In folge dessen wurde Beranger nur folgendes 
zugestanden : ihm wurde die Freiheit geschenkt, und ihm wurde 
gestattet, in Italien zu bleiben. Diese Behandlung Berengars gab 
Konrad Veranlassung zum Abfall vom Könige. So wurde Konrad 
nunmehr des Erzbischofs Friedrich Freund, dem er vorher stets 
Feind gewesen war.'* 

Weshalb Konrad die Zurückweisung der Ansprüche Berengars 
so sehr kränken musste, dass er deswegen zur Empörung gezwungen 
war, sagt der Verfasser garnicht Auch führt er nicht näher aus, 
worin . eigentlich die Umtriebe Heinrichs bestanden. Man kann 
es freilich aus dem Zusammenhange errathen. Später wird ein- 
gehend über die Bestimmungen des Friedens zu Augsburg, der 
den Krieg Ottos mit Berengar beendigte, Bericht erstattet. In 
diesem Frieden wurde bestimmt, dass Berengar Italien mit Aus- 
nahme der Marken Verona und Aquileja, die an Heinrich von 
Baiern fielen, zurück erhalten sollte, aber nicht zu freiem Besitz, 
sondern als Lehne des Königs. Schon damals, als Berengar in 
Sachsen bei Otto war, wird ihm gesagt sein, dass er nicht alle 
seine Ansprüche werde durchsetzen können, d. h. dass er ganz 
Italien zu uneingeschränktem Besitz nicht erhalten würde. Viel- 
leicht wurde ihm auch schon in Aussicht gestellt, dass er die 
beiden genannten Marken an Heinrich werde abtreten müssen. 
Darüber wird Konrad sehr ungehalten gewesen sein, einmal wegen 
der Vergrösserung der Macht Heinrichs, sodann deswegen, weil 
er keinen Einfluss^mehr beim Vater zu haben glaubte, der seiner 
Verwendung für ßerengar kein Gehör schenkte. — Die Kürze 
der Darstellung dieses Aufstandes Konrads darf dem Verfasser 
nicht zum Vorwurfe gemacht werden, da hierunter die Glaubwürdig- 
keit nicht leidet, aber die Art und Weise, wie er Berengar be- 
urteilt wegen seiner späteren neuen Empörung nach Abschluss 
des Augsburger Friedens, ist höchst ungerecht. Wenn der Ver- 
fasser Konrad entschuldigt, so hätte er auch Berengar ganz 
anders beurteilen müssen, als er es thut. Berengar traf die Be- 
stimmung des Friedens viel härter, als Konrad. Ihm nahm der 
Friede die Unabhängigkeit und einen Teil seines Landes. 
Darum musste sein Loos noch vielmehr beklagt werden, als das 
Konrads. Allein davon ist keine Rede. Berengar erhielt Italien 
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zurück „cum gratia et dono regis", wie der Verfasser sich aus- 
drückt. Später wird dann Berengar sehr getadelt: seine Herr- 
schaft in Italien wird mit dem Ausdruck „tyrannis" bezeichnet. 
Es wird erzählt, wie er die Fürsten Italiens in grausamer Weise 
verfolgt und sie zwingt, zu Otto zu flüchten. Der Verfasser fügt 
allerdings zur Entschuldigung hinzu : er schob die Schuld für den 
Verlust der Marken Verona und Aquileja auf die Schuld der 
Grossen Italiens. Doch ist es ganz widersinnig, eine solche Be- 
liauptung aufzustellen. Denn wenn Konrad wusste, dass Heinrich 
die Schuld daran hatte, so musste es doch auch seinem Schützling 
Berengar bekannt sein. Auch Ludolf, der Verbündete Konrads 
muss über die Umtriebe Heinrichs unterrichtet gewesen sein. 
Aber trotzdem macht er sich später, wie es die continuatio be- 
richtet, kein Gewissen daraus, gegen den armen, von Heinrich 
schwer gekränkten Berengar zu Felde zu ziehen. Damals hätte 
er doch 'den Vater, mit dem er versöhnt war, über den wahren 
Sachverhalt aufklären ' müssen. Doch der continuator schreibt 
nur ganz kurz: „In diesem Jahre wird Ludolf nach Italien ge- 
schickt, um die Tyrannis Berengars zu unterdrücken," 

„Es kam bald zum offenen Aufruhr im Reiche : zu der Zeit, 
als der König aus dem Elsass nach Ingelheim ging, um dort 
Ostern zu feiern, verbanden sich sein Sohn Ludolf und Konrad 
gegen ihn. So kam es zum Kampfe. Die Empörer gewannen 
neue Anhänger. Diese werden geschildert als „nichtswürdige 
Schmeichler, meistens ganz junge Leute aus Franken, Sachsen 
und Baiern." Nunmehr schien es Otto nicht mehr sicher zu 
sein, sich mitten unter seine Feinde nach Ingelheim zu begeben. 
Er zog darum nach Mainz, konnte sich aber nur mit Mühe den 
Eingang in die Stadt erzwingen. Hierher kamen Ludolf und 
Konrad und erklärten dem König, sie hätten keine feindliche 
Absicht gegen ihn gehabt. Sie hätten nur geplant, Heinrich, 
wenn er sich zur Osterfeier nach Ingelheim begäbe, gefangen zu 
nehmen. Diese Worte hörte Otto ruhig und gelassen an, fuhr 
nach Köln und ging von dort zur Osterfeier nach Dortmund." 

Diese Erzählung klingt sehr* unwahrscheinlich. Otto hätte 
recht thöricht gehandelt, wenn er die Aeusserung Konrads und 
Ludolfs ruhig aufgenommen hätte, umsomehr, als er den Versicher- 
ungen seiner Verwandten keinen Glauben schenkte. Dieses geht 
aus der Angabe hervor, dass der König sich zum Osterfeste nach 
seinem Stammlande Sachsen begeben habe. Daraufweisen auch die 
folgenden Sätze hin . „Nach dem Feste sammelte er seine Getreuen 
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um sich, kehrte nach Köln zurück, wohin auch der Bischof von 
Metz, auf den des Königs Feinde ihre grössten Hoffnungen ge- 
setzt zu haben schienen, und alle Lothringer kannen, mit Aus- 
nahme von einigen Leuten, die es auf Raub und Beute abgesehen 
hatten. Die Ueberläufer nahm der König gnädig auf und sicherte 
sich ihre Treue. Darauf ging er nach Sachsen, kehrte indessen 
bald, da er hier alles ruhig fand, wieder nach Franken zurück. 

So wussste Otto, dass Konrad und Ludolf nicht zu trauen 
wäre, und Hess sie, die in seiner sichern Gewalt waren, nicht 
nur ihre Vorbereitungen zum Kriege treffen, sondern setzte so- 
gar sich und das Reich dem ungewissen Ausgang eines Kampfes 
gegen seine nächsten Verwandten aus. Aber auch wenn der 
König wirklich die Versicherungen seiner Feinde für baare Münze 
gehalten hätte, würde er anders verfahren sein.*) Es ist nicht an- 
zunehmen, das er bei der Nachricht über den Plan gegen seinen 
Bruder Heinrich ruhig blieb. Er hätte doch die Verpflichtung 
gehabt, über die Beschwerden, die Konrad und Ludolf gegen 
Heinrich werden vorgebracht haben, eine Untersuchung anzustellen, 
wie er es vorher mit der Anklage desselben Konrad gegen Robert 
von Trier und Richard von Tongern gethan hatte. 

Aus dem Bericht über die weiteren Ereignisse dieses Krieges 
ist noch folgendes zu erwähnen: Breisach wird das „latibulum 
semper Deo regique rebellantium* genannt. 

Herzog Konrad hatte die Absicht gehabt, mit den Lothringern 
unter Bruno zu kämpfen bei der Stadt Remeling im Gau von 
Blesä ; allein zuletzt unterliess er es, weil es Gottes Wille war, 
gegen den König nicht zu kämpfen. 

,,Ludolf erlangte endlich die Gunst des Königs wieder, gab 
jedoch seine Vasallen und sein Herzogtum dem Vater zurück, 
der dann Schwaben an Burchard verlieh." 

Konrad, welcher aller seiner Güter beraubt, des Herzogtums 
verlustig war, wurde die Freiheit gelassen ; ihm wurde gestattet, in 
Deutschland zu bleiben ; sein Erbgut erhielt er zurück. Hiermit be- 
gnügte sich Konrad. So fand auch er wieder Verzeihung beim 
Könige. 



•) Man wäre vielleicht geneigt, diesen Schluss aus den Worten : „ut post claruit** 
ziehen zu wollen. Allein dieser vom Verfasser gewählte Ausdruck braucht gamicht 
als die Auffassung des Königs betrachtet zu werden. Man kann ihn ebenso gut 
als Begründung der Worte: „ficta humilitate" ansehen. Vielleicht ist er auch nur 
ein rhetorischer Zusatz : „wie es sich denn bald klar zeigen sollte, dass" — — — 
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Diese letzten Bemerkungen des Verfassers sind wieder recht 
bezeichnend für seine Stellungnahme in dem Kampfe Ludolfs und 
Konrads gegen Otto. 

Einerseits wird es als ein Verbrechen hingestellt, sich gegen 
die geheiligte Majestät des Königs ,zu empören, andererseits da- 
gegen bemüht sich der Verfasser, des Lesers Mitgefühl für die 
Unruhstifter zu erwecken. Ludolf und Konrad erscheinen als 
Männer, die ihre eigenen Interessen zu Gunsten der Eintracht 
und des Friedens zurücktreten lassen. Man merkt es der ganzen 
Darstellung an, dass der Verfasser mit seinem Herzen auf der 
Seite der Empörer steht, dass er aber zugleich Rücksichten aut 
den König nimmt. Denn anders lässt es sich nicht erklären, dass 
er den Bruder des Königs sehr tadelt, dagegen den König selbst, 
der sich desselben Vergehens schuldig macht, schont. 

Doch äussert sich die Schonung Ottos nicht darin, dass er 
warm für die Person des Königs eintritt. Er hebt nur hervor, 
dass das Königtum eine göttliche Einrichtung sei, dass es daher 
ein Frevel gegen Gott wäre, vom Könige abzufallen. 

Bei anderen Gelegenheiten, wo der Verfasser andere Personen 
gelobt hätte, spendet er Otto kein Lob. Dieses thut er nur dann, 
wenn der König sich freundlich erweist gegen Männer, die Adalbert 
nahe stehen, oder weim er den Klöstern Begünstigungen zuwendet, 
in denen Adalbert war, oder wenn er diesen selbst auszeichnet. 
Sonst ist er auffallend zurückhaltend gegen ihn. Zwar wird ein- 
mal die Uneigennützigkeit Ottos gegen Heinrich gerühmt, dem 
der Verfasser seit der Verläumdung Konrads und Ludolfs durch 
ihn nicht gewogen ist. Dann vvird des Königs Milde gegen Willa, 
die Gemahlin Berengars, hervorgehoben. An einer andern Stelle 
nennt er ihn „felix". Wenn sonst von glücklichen Unterneh- 
mungen Ottos die Redeist, heist es: „der König that dies unter 
Gottes gnädigem Beistande". Oder der Verfasser schreibt : „der 
König machte wiederum einen Einfall ins Slavenland. Hierbei 
fiel Dietmar'*. Aber nirgends werden die persönlichen Eigen- 
schaften Ottos da gelobt, wo er glänzende Siege erringt, wo er 
wichtige Entscheidungen trifft, und doch waren diese Dinge viel 
wichtiger, als der Umstand, dass das Kloster St. Maximin in 
seinen Kämpfen gegen Robert von Trier beim Könige Unter- 
stützung fand. Der Einwurf, den man machen könnte, dass es 
der Verfasser nicht liebt, Lob zu spenden, sondern es vorzieht, 
die Personen durch ihre Thaten sprechen zu lassen, trifft nicht 
zu. Denn die andern Personen und zwar oft diejenigen Per- 
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sonen, die nur ein einziges Mal erwähnt werden, werden in dieser 
Beziehung ganz anders behandelt. Hier wird die Weisheit und 
Klugheit Hermanns von Schwaben, dort die Tüchtigkeit des Mark- 
grafen Gero gepriesen. Ferner ist es sehr bemerkenswert, wie 
im Gegensatz zu Otto seine beiden Vorgänger in der Königs- 
würde, Konrad und Heinrich, verherrlicht werden. Konrad wird 
geschildert als ein „vir per omnia mansuetus et divinae religionis 
amator/* Er wird auch als ein tapferer und glücklicher Feldherr 
gerühmt, da es ihm in seiner kurzen Regierungszeit gelingt, seine 
vielen Feinde zu besiegen. Dann heisst es über ihn: „qui cum 
obitus sui diem imminere sentiret , vocatis ad se fratribus et co- 
gnatis suis, maioribus scilicet Francorum, mortem sibi imminere 
praedixit, et ne in eligendo post se rege dissidium regni fieret, 
paterna eos voce praemonuit, sed et Heinricum, Saxonum duceni 
filium Ottonis virum strenuum et industrium praecipuumque pacis 
sectatorem , ut eligerent, aliumque eum ad hoc officium aeque 
condignum inveniri non posse testificans, sceptrum ei et coronam 
caeteraque regiae dignitatis ornamenta^ pacto tuendi et conser- 
vandi regni per eosdem transmissit." — Hiernach führt Konrad 
zwei Gründe an, die ihn dazu bewogen, Heinrich von Sachsen 
die Krone zuzuwenden : einmal soll nach seinem Tode kein 
Zwiespalt bei der Wahl des neuen Königs eintreten. Sodann 
aber ist ausser Heinrich keine andere Persönlichkeit zur Ueber- 
nahme eines so schwierigen Amtes geeignet, und hierauf scheint 
Konrad am meisten Gewicht zu legen. Heinrich ist der hierzu 
am besten passende Fürst, weil er ein „vir strenuus et industrius 
praecipuusque pacis sectator'' ist. 

Durch diese Erzählung gewinnt der Verfasser zwei neue 
rühmliche Eigenschaften Konrads: seine Vaterlandsliebe und 
seine Uneigennützigkeit. Der Bericht über die Wahl Heinrichs 
zum Nachfolger Konrads ist auch recht dazu geeignet, den 
Uebergang der Königskrone von den Franken auf die Sachsen 
in einer beide Volksstämme gleich ehrenden Weise zu begründen. 
(Freilich ist diese Darstellung nicht schmeichelhaft für die frän- 
kischen Grossen, insbesondere für die „Brüder und Verwandten" 
Konrads, von denen keiner im Stande ist, sein Nachfolger zu 
werden). Auf Heinrich I. fällt hierdurch insofern ein gutes Licht, 
als er so pietätvoll dem Wunsche des entschlafenen Königs nach- 
kommt und die Erwartungen, die Konrad auf ihn gesetzt hatte, 
erfüllt. Denn er war, wie der Verfasser in der Charakteristik 
Heinrichs hervorhebt, ein „praecipuus pacis sectator" und hat 
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sich in den Kämpfen mit den Slaven so sehr als einen „vir 
strenus" gezeigt, dass er sogar, wie es hier erzählt wird, die 
Grenzen des Reiches nach allen Seiten hin vorgeschoben hat 

Mann kann auch den Verfasser nicht damit entschuldigen, 
dass man sagt, er habe erst nach dem Tode Ottos, wie er es 
auch mit Konrad und Heinrich gethan hatte, in einer eingehenden 
Charakteristik die Verdienste dieses Königs ins rechte Licht 
stellen wollen. Denn es wird z. B. der Tapferkeit Heinrichs 
rühmend gedacht bei dem Bericht über die Kämpfe, die dieser 
mit den Slaven zu bestehen hatte, und Otto wird schon, ehe 
er die Regierung übernimmt, wegen seiner Herrschergaben 
gelobt. 

Wenn also der Verfasser Rücksichten nimmt auf Otto, so 
thut er es nicht aus Parteilichkeit für ihn, sondern andere 
Gründe müssen ihn dazu bewogen haben, Otto zu schonen. Es 
wäre möglich, dass er Otto sein Werk vorgelegt hätte. Da 
der Kaiser als unmittelbar beteiligt an den Dingen, die der 
Verfasser erzählt, auch über diese Darstellung sehr unwillig ge- 
wesen sein würde, und da auch andere Gründe dafür sprechen, 
dass die continuatio erst zur Regierungsseit Ottos II. verfasst ist, 
so fällt diese Annahme fort. Vielleicht veranlasste den Verfasser 
die Rücksicht auf den jüngeren Otto dazu, ein milderes Urteil 
über, dessen Vater zu fällen. 

Andererseits sicherte er sich durch seine eigentümliche 
Darstellung gegen Angriffe von Seiten der Anhänger der Empörer. 
Er will es mit keiner Partei verderben, und will zugleich den 
Anschein erwecken, als ob er unparteiisch schriebe, kann aber 
doch seine Parteilichkeit nicht unterdrücken. 

Dadurch wird die Glaubwürdigkeit dessen, was über die 
Kämpfe Ottos mit den inneren Feinden erzählt wird, stark er- 
schüttert. Deshalb muss man auch mit Vorsicht die Mitteilungen 
des Verfassers über andere Ereignisse aus der Regierungs - Zeit 
Ottos hinnehmen. 

In der Schilderung der Kämpfe in Italien, die den grössten 
Raum in der continuatio einnehmen, treten keine Widersprüche 
hervor, abgesehen davon, dass die Stellungnahme des Verfassers 
zu Berengar im Widerspruche steht mit der Auffassung, die er 
über Konrads Empörung hat. Dieses macht keinen vorteil- 
haften Eindruck von der Moral des Verfassers. 

Auch den Standpunkt des Verfassers zu den Parteien, die 
sich in diesem Kampfe gegenüber stehen, muss man parteiisch 
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nennen : die Feinde des Kaisers betrachtet er als seine Feinde, 
die Freunde des Kaisers als seine Freunde. Nur einmal spricht 
er sich offen aus gegen den Papst Johannes, der auf Ottos Seite 
stand d. h. gegen die Persönlichkeit des Papstes, während er 
dagegen die Schenkung Ottos an denselben Papst sehr freudig 
begrüsst und die Ansicht vertritt, dass Stadt und Land Ravenna, 
die der Kaiser dem Papste geschenkt, ein alter rechtmässiger 
Besitz des päpstlichen Stuhles sei. Hier tritt der kirchliche 
Standpunkt des continuator hervor. 

Die Kämpfe mit den Königen von Frankreich und die 
Wirren in Frankreich werden nur kurz erzählt, ohne dass der 
Verfasser Partei nimmt. Ebenso macht er es mit dem Bericht 
über die Einfälle der Ungarn und über die Kämpfe mit den 
Slaven. Ferner wird Bericht erstattet über Synoden und Reichs- 
tage, über Ereignisse in der Familie des Kaisers, über die Er- 
ledigung und Wiederbesetzung der Herzogtümer, Erzbistümer, 
Bistümer und Abteien. Diese Gruppe wird man als glaubwürdig 
ansehen können, da hier der Parteistandpunkt des Verfassers 
völlig zurücktritt, und da dem continuator ausgezeichnete Quellen 
werden zur Verfügung gestanden haben. 

Die Quellen der continuatio aufzufinden, ist noch nicht ge- 
lungen.*) — Eine ganze Reihe von gleichzeitigen Annalen **) hat 



*) Da uns mehrere Urkunden gerade desjenigen Klosters erhalten sind, dem 
der Verfasser der continuatio aller Wahrscheinlichkeit nach angehört hat, so lag es 
nahe, bei der Quellen-Untersuchung besonders diese Urkunden zu berücksichtigen. 
Ferner steht es fest, dass viele Urkunden des Klosters St. Maximin gefälscht 
worden sind und zwar zum Teil im lo. Jahrhundert. Wenn nun nach- 
gewiesen werden könnte, dass der continuator Reginonis sich der falschen Urkunden ' 
als Quellen zu seinem Werk bedient hätte, so wäre dieser Umstand auch für die 
Untersuchung über die Glaubwürdigkeit der continuatio von Wichtigkeit. Das Er- 
gebnis einer Vergleichung der continuatio und der Urkunden mit einander war: 

Die kurzen Angaben der Fortsetzung über die Wiederherstellung der alten 
Klosterzucht durch Heinrich und über die Angriffe des Erzbischofs von Trier auf 
St. Maximin werden durch die Urkunden bestätigt. Auch werden die Aebte, 
welche in den Urkunden auftreten, in der continuatio erwähnt. Hinsichtlich der 
Unterscheidung zwischen den echten und falschen Urkunden schliesse ich mich 
vollkommen den Ausführungen Sickels (in der Einleitung zu den Kaiser-Urkunden 
Ottos I. und II.) und Bresslaus (in der Westdeutschen Zeitschrift. Band V) an. 
Doch bin ich im Widerspruch mit Bresslau der Ansicht, dass alle falschen Urkunden, 
welche im lo. Jahrhundert angefertigt sind, zu derselben Zeit entstanden sind, 
nämlich damals, als Otto I. die Urkunden des Klosters vorgelegt sind. 

**) Sie sind Seite 37 ff. mit der continuatio verglichen worden. 
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man allerdings für Quellen des Verfassers ansehen wollen. Doch 
diese Ansicht ist nfcht die richtige. Dagegen sprechen folgende 
Erwägungen: Ein Verfasser, der in so nahen Beziehungen zu 
den einflussreichsten Männern seiner Zeit stand, wird nicht 
nötig gehabt haben, sich die einzelnen Nachrichten zu seinem 
Geschichtswerke aus den einzelnen Klöstern, die noch dazu 
soweit auseinander liegen, wie Fulda und Reichenau, Köln und 
St. Gallen, mühsam zusammensuchen, (Die Annahme, dass 
Exemplare von allen diesen kurzen Annalen am Hofe des Königs 
gewesen seien, ist durch nichts bewiesen). Dem Verfasser werden 
Dank seinen Beziehungen zu den lothringischen Kanzleischreibern 
bessere Quellen zur Verfügung gestanden haben. Auch ist der 
Inhalt dieser Annalen, die man als Quellen der continuatio hat 
ansehen wollen, oft so dürftig, dass es sich nicht lohnte, sie zu 
benutzen. Die Berührungspunkte zwischen der continuatio und 
vielen dieser Annalen, die unläugbar vorhanden sind, lassen sich 
viel besser aus dem umgekehrten Verhältniss erklären, nämlich 
daraus, dass die Annalen die Fortsetzung Reginos benutzt haben. 
Denn da die Chronik Reginos nebst Fortsetzung sehr verbreitet 
gewesen ist, wie schon aus den vielen Handschriften hervorgeht, 
so werden viele das Werk benutzt und sogar ausgeschrieben 
haben, wie es z. B. Annalista Saxo gethan hat. Davon aber, 
dass alle Annalen, welche Berührungspunkte mit der continuatio 
haben, oft gelesen und benutzt worden sind, ist nichts be- 
kannt. 

Sodann steht es fest, dass mehrere dieser Annalen in der 
Chronologie von der Fortsetzung Reginos sehr abweichen. Diese 
Erscheinung ist freilich durchaus nicht ein Beweis dafür, dass 
keine Beziehungen zwischen der continuatio und den Annalen 
stattgefunden haben. Denn zwei geschichtliche Werke können 
sehr wohl in ihrem Inhalt völlig übereinstimmen, wenn sie auch 
eine ganz verschiedene Datirung haben. Es wird dann nur nötig 
sein, sich diese eigentümliche Erscheinung zu erklären. In dem 
vorliegenden Falle muss angenommen werden, dass entweder 
alle hier in Betracht kommenden Annalen in der Chronologie 
sehr unsicher sind, oder dass die continuatio eine ungenaue Da- 
tirung hat. Es wäre sehr merkwürdig, wenn die erstere Annahme 
richtig wäre. Jedenfalls ist sie nicht erwiesen. Dagegen ist es 
sicher, d. h. wenn man den Text bei Pertz zu Grunde legt, dass 
die continuatio in dieser Beziehung höchst unzuverlässig ist, und 
dass die Handschriften überhaupt in der Datirung sehr von ein- 
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ander abweichen.*) Ferner fällt aber auch eine ganze Reihe von 
chronologischen Verschiedenheiten zwischen den Annalen und 
der continuatio fort, wenn man die Noten berücksichtigt, welche 
Pertz in den monumenta Germaniae unter dem Texte über die 
Datirung in den einzelnen Handschriften macht. Die Verschieden- 
heiten, welche in der Chronologie zwischen den Annalen und 
der continuatio bestehen bleiben, sind dann darauf zurückzuführen, 
dass die Verfasser der einzelnen Annalen verschiedene Hand- 
schriften der Fortsetzung Reginos benutzten. Auch sind die Ab- 
weichungen in der Chronologie zwischen der continuatio und den 
Annalen, welche bestehen bleiben, sehr gering. Es handelt sich 
zum grössten Teil nur um eine Abweichung von einem Jahre.**) 
Dieses hängt wohl damit zusammen, dass nach einer Note von 
Pertz zum Jahre 914 in den meisten Handschriften die Worte 
anno dominicae incarnationis fehlen. Freilich scheinen Aus- 
nahmen hiervon vorzukommen. ***) Daher sind in der Hand- 
schrift die Mitteilungen über das Jahr 936 mit unter das Jahr 
935 gefallen. Ebenso ist es auch bei dem Jahre 909 in 
den Handschriften 9 — 12. — Die Verfasser der Handschriften 
schwanken auch zuweilen darüber, zu welchem Jahre sie einige 
Sätze ziehen sollen. Bei diesen 5 Malen, wo eine solche Unregel- 
mässigkeit auftritt, handelt es sich 3 Mal um Anfangs- oder 
Schluss-Sätze. Vielleicht hängt auch diese Erscheinung mit dem 
Fehlen der Worte anno dominicae incarnationis zusammen. Ferner 
ist die Chronologie in der continuatio dort am schlechtesten, wo 
nur kurze Mitteilungen über die einzelnen Jahre gemacht werden. 
Wenn aber ein Jahr mit der Angabe darüber beginnt, an wel- 
chem Orte der König ein Fest gefeiert hat, so sind alle Hand- 
schriften in der Chronologie einig. Daraus, dass der Verfasser in 
der Regel zuerst über die Feier des Weihnachtsfestes berichtet, 
folgerte man vermutlich, dass er das Jahr mit dem 25. December 
begönne. In den Annalen wird die Jahres-Berechnung eine an- 
dere gev/esen sein ; sie werden vielleicht das Marien-Jahr gehabt 
haben, da der Unterschied zwischen der Fortsetzung und den 
Analen in der Chronologie oft nur ein Jahr beträgt, und zwischen 
dem 25. December und 25. März liegen nur einige Monate. Eine 
besondere Zeitberechnung scheint die Handschrift 7 gehabt zu 
haben, weil sie recht häufig um mehr oder weniger, als ein Jahr 

•) Ueber die Chronologie siehe Seite 30 ff. 
**) Siehe Seite 32. 
•*•) Siehe Seite 32. 
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in der Chronologie von den andern Handschriften abweicht. Dieses 
scheint eine Eigentümlichkeit dieser Handschrift zu sein. End- 
lich ist es, um zu einem bestimmten Ergebnis über die Datirung 
zu gelangen, unbedingt notwendig, die Handschriften selbst auf 
diese Frage hin zu untersuchen, da Pertz einige Handschriften 
g^ar nicht gesehen hat, andere nur an einzelnen Stellen erwähnt, 
und da seine Angaben über die Chronologie zuweilen ungenau 
sind. — Auch die Ausgaben einzelner Annalen -Werke in den 
monumenta sind nicht immer zuverlässig. So hat z. B. Jaffe in 
dem 3. Bande seiner bibliotheca rerum Germanicarum teilweise 
einen andern Text und eine andere Datierung für die in den an- 
nales Augienses erzählten Dinge, als Pertz in den monumenta. 
Zum Teil sind in dieser Arbeit die neuesten Ausgaben der 
Annalen benutzt worden, aber noch nicht die Handschriften selbst. 
Doch schon aus dem benutzten Material kann man schliessen, 
dass aller Wahrscheinlichkeit nach die Annalen dem continuator 
nicht als Quellen vorgelegen haben. Aber die Annahme, dass 
die Annalen den continuator benutzt hätten, trifft nur für wenige 
Fälle zu, weil die meisten der mit der Fortsetzung verglichenen 
Werke teils gleichzeitig, teils schon vor der continuatio entstanden 
sind. Auch in diesen Fällen ist es unwahrscheinlich, dass die 
Annalen die Quelle des continuator gewesen sind, einmal aus 
den angeführten allgemeinen Gründen, sodann aus besonderen 
Gründen, die sich aus der Einzel-Untersuchung ergeben. Darum 
ist man genötigt, aus der Uebereinstimmung im Inhalt und teils 
auch in der Chronologie den Schluss zu ziehen, dass die Annalen 
und die continuatio eine gemeinsame Quelle gehabt haben, 
oder dass das Werk, welches später abgefasst wurde, 
als das mit ihm verglichene, eine Quelle benutzt hat, 
die aus dem früher entstandenen Werke schöpfte. An 
einem Beispiel möge das Gesagte klargelegt werden, an den 
annales Augiensis. Zu Grunde gelegt werden soll der durch Jaffe 
berichtigte Text der Anngilen. An zahlreichen Stellen erzählen 
beide mit einander verglichenen Geschichtswerke dasselbe, oft 
stimmen sie sogar wörtlich mit einander überein. Dieses ist auch 
dann der Fall, wenn die Chronologie in beiden Quellen ganz 
verschieden ist. Im allgemeinen kommt jedoch eine solche Ab- 
weichung in der Datierung selten vor. Die Beziehungen, die 
zwischen der continuatio und den Annalen entschieden werden 
vorhanden sein müssen, scheinen der Art zu sein, dass die 
Annalen ein kurzer Auszug aus dem Werke des continuator sind, 
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da sie oft in kürzerer Form dieselben Nachrichten wiederbringen, 
welche die Fortsetzung hat. Auch berichten die Annalen ausser 
den Angaben, die sie in Uebereinstimmung mit der continuatio 
machen, sehr wenige nnd sehr unwichtige Dinge, während der 
Verfasser der Fortsetzung manche wichtige besondere Nachricht 
hat. Aber dieser Annahme wiederspricht die Thatsache, dass 
die Annalen schon kurz nach dem Jahre 939, die continuatio 
dagegen erst nach 967 entstanden ist. Deshalb wird man mit 
Rücksicht auf das eben angedeutete eigentümliche Verhältnis 
der Annalen zum continuator auch hier dazu gezwungen, eine 
gemeinsame Quelle für beide Werke anzunehmen oder eine 
indirecte Abhängigkeit der Fortsetzung Reginos von den Annalen. 
Folgende Annalen sind mit der continuatio verglichen worden: 
die Annalen von St. Maximin, von Reichenau, Köln, die ale- 
mannischen, die Annalen von Sanct-Gallen, Regensburg, Laubach, 
Würzburg, Corvey, Hersfeld, Einsiedeln, Ottobeuern und das 
Chronicon Herimanni Augiensis. 

Das Ergebnis dieses Vergleiches ist: In 8 Fällen 
haben wohl die Annalen und die Fortsetzung Reginos dieselbe 
Quelle benutzt, oder dem continuator dienten indirect die Annalen 
als Quelle. Bei 3 Fällen werden die Annalen sich der continuatio 
bedient haben. — E)ie Annalen von Corvey zeigen keine Be- 
rührungspunkte mit dem Werke des Verfassers der Fort- 
setzung. — Das Verhältnis des continuator zu zwei Annalen 
lässt sich nicht genau bestimmen. — Auch zeigte es sich, dass 
einige Annalen unter einander derartig übereinstimmen, dass 
ihnen eine gemeinsame Quelle zu Grunde gelegen haben muss. 
So benutzten wahrscheinlich der Fortsetzer Reginos, die annales 
Alamannici und die Sangallenses maiores eine gemeinsame Quelle. 
Ebenso ist es mit den Würzburger und Hersfelder Annalen und 
zugleich mit der continuatio. Vielleicht ging die gemeinsame 
Quelle verloren. 

Aus der Untersuchung über die Glaubwürdigkeit der con- 
tinuatio ergiebt sich also Folgendes: Erst wenn es gelingen sollte, 
die Quellen, die der Verfasser benutzte, mit Bestimmtheit angeben 
zu können, wird es möglich sein, ein sicheres Urteil über die 
Glaubwürdigkeit des continuator abzugeben. Doch wird man 
nicht zu weit gehen, wenn man in Anbetracht dessen, dass der 
Verfasser einflussreichen Männern nahe gestanden hat, den That- 
sachen, über welche die continuatio berichtet, volles Vertrauen 
schenkt. Diesen Standpunkt hat auch die Forschung bisher stets 
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eingenommen. Doch hat sie eine Beschränkung dabei gemacht 
betreffs der Chronologie. Hierüber ist zu sagen, dass diese 
Frage erst dann beantwortet werden kann, wenn die Handschriften- 
Frage gelöst ist. Auch für die Feststellung des Textes an 
einigen Stellen ist es von Wert, die Ur-Handschrift zu kennen, 
sowie für die Bestimmung der Zeit, in der die continuatio ent- 
standen ist. Vieles spricht dafür, dass die Münchener Handschrift 
die Ur-Handschrift ist. 

Was dagegen die Darstellung anbetrifft, so ist der 
Verfasser nur da glaubwürdig, wo er nicht Partei 
nimmt. 
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Chronologie und Handschriften. 



Chronologie bei Regino. 

1. 829 = 836 in 7. 

2. 847 = 851 in 9— 12. 

3. 851 =852 in 9— 12. 

4. 853: Die Jahreszahl fehlt in 7 und 10. 
6. 856 = 855 in II und 12. 

6. 858 = 856 in II und 12. 

7. 858 = 859 in (1,2), 10. 

8. 861 = 862 in 7. 

9. 861: die Jahreszahl fehlt in 10. 

10. 862=: 863 in 7 (862 nach Pertz?) 

11. 866=^867 in 8^ 9—12: in diesen 
Handschriften wird jedes folgende Jahr 
um I zu hoch angegeben. 

12. 870=871 im Codex S. Godehardi. 

13. 870: die beiden letzten Absätze stehen 
in 8 beim Jahre 873. 

14. 871 = 872 im Codex S. Godehardi. 

15. 872 = 863 » » » 

16. 873 = 874 in (I, 2, 3, 5), 8, 9-12. 

17. 874 = 875 im Codex S. Godehardi. 

18. 876 = 877 „ 

19. 876=886 in 9 = 12. 

20. 877 = 878 im Codex S. Godehardi. 

21. 878 = 879 „ 

22. 879 = 829 in 6. 

23. 879 = 880 im Codex S. Godehardi. 

24. 880=881 „ 

25. 883 = 888 in 9, II, 12. 

26. 888 = 889 in (i, 2), 10. 

27. 889 = 890 im Codex S. Godehardi. 

28. 889 = 879 in 7, 9—12. 

29. 890 = 811 in 7. 

30. 891 = 890 in 9, II, 12. 

31. 892 = 891 In 10. 

32. 892: der viertletzte Absatz steht in 
8 beim Jahre 889. 

33. 894 = 893 in 9—12. 

34. 897 = 997 in 7. 

35. 898 = 897 in 7. 

36. 899 = 998 in 7. 

37. 902 = 900 in 7. 

38. 903 = 902 im Codex Frisingensis« 



Chronologie 
in der Continuatio Reginon 

1. 907 = 908 in 7 und 11 (s. Periz. in 
der Note zum Jahre 906). 

2. 909: die Jahreszahl fehlt in 9 — 12. 

3. 912: der Satz in der Mitte steht in 
§ beim Jahre 914. 

4. 914 = 913 in allen Handschriften 
ausser in 7, 9 — 12 und io^Cod. Fns. 

5. 917 = 916 in 8, 9, II und 12. 

6. 917 = 915 in 7 und 10. 

7. 922 = 923 in 8. 

8. 932 = 933 im Cod. Fris. (nach Jaffe). 

9. 936 : die Jahreszahl fehlt in 7 und 1 1 . 

10. 939 = 934 in 7. 

11. 947=946 in II und 12. 

12. 948 = 947 in II und 12. 

13. 952 = 951 in 7. 

14. 955 = 945 in 7- 

^S* 955* ^^^ letzte Satz steht in 7 beim 
Jahre 956. 
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Nur scheinbar sind die chronologischen Ungenauigkeiten in 
der continuatio geringer, als in der eigentlichen Chronik, da die 
continuatio viel kürzer ist, als das Werk Reginos. 
bei R: 38 X unter 62 Jahren 
bei CR: 15 X unter 59 Jahren 
Summa 53 X unter 121 Jahren. 
Dabei ist noch Folgendes zu bemerken: 
I. Die Handschriften i — 4 sind nicht berücksichtigt worden, 
da sie nur bis zum Schluss von Reginos Werk, reichen. Auch 
die Handschrift 5 ist nicht zur Vergleichung herangezogen worden, 
da Pertz mit dieser Ziffer nur die Ausgaben der Chronik und 
Fortsetzung bezeichnet. Soweit werden mindestens noch 40 Fälle 
von Unregelmässigkeiten übergangen. 

Ausserdem sind folgende Einschränkungen zu machen: 

1. In einer Note zum Jahre 866 sagt Pertz: „866 = 867 
in den Handschriften 3, 8, 9 — 12. Diese Handschriften geben 
jedes folgende Jahr um ein zu hoch an.** Abweichungen von 
dieser Erscheinung werden dann jedes Mal ausdrücklich hervor- 
gehoben, z. B. 891 und 892. Aber dasselbe wird an einigen 
Stellen noch einmal erwähnt, z. B» bei den Jahren 901, 902 und 903, 
wo es völlig überflüssig ist. Auch wird an diesen nur eine der 
genannten Handschriften angeführt. Ferner weiss man nicht, bis 
zu welchem Jahre die Bemerkung von Pertz Gültigkeit hat, bis 
906 oder bis 967? die Handschrift 3 reicht nur bis zu ersterem Jahre. 

2. Die Handschrift 8, (s. über diese Handschriften die Be- 
merkungen unten Seite 34 ff".), den Codex S. Godehardi und den 
Codex Frisingensis (diesen hat Pertz nicht einmal gesehen) führt 
Pertz nur einige Male an. 

3. Auch die Handschrift 6 scheint Pertz nicht gesehen zu 
haben. Eine Reihe von chronologischen Ungenauigkeiten fällt fort: 

I. 851 = 852 in 9 — 12, weil bei dem Jahre 847, welches 
dem Jahre 851 unmittelbar vorhergeht, statt der Zahl 847 die Zahl 
851 steht. Das Jahr 852 fehlt in der Chronik, und so stimmen 
beim Jahre 853 die Handschriften 9 — 12 wieder mit den andern 
Handschriften überein. So ist es auch an mehreren andern 
Stellen. 15 Fälle von Unregelmässigkeiten fallen dadurch fort; 
es bleiben folglich nur noch 38 Fälle zurück. Diese verteilen 
sich, wie folgt, auf die einzelnen Handschriften: 

Handschrift 7: 15; X Handschrift 11: 13; X Handschrift 
IG und 12: je n X; Handschrift 9: 9 Mal ; Handschrift 8 : 4 Mal, 
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Die Handschrift 7 ist auch zugleich die selbständigste Hand- 
schrift, da sie häufig in der Chronologie ganz allein steht. Drei 
Gruppen lassen sich sich in Bezug auf die Chronologie von ein- 
ander unterscheiden. 

7; 8; 9 — 12. Von diesen Gruppen stehen sich 7 und 8 
sehr*wenig nahe. 

Die chronologischen Ungenauigkeiten sind verschiedener 
Art: 

1. die Jahreszahl fehlt: 4 mal, besonders in der 
Handschrift 10; 

2. nur einige Sätze stehen bei verschiedenen 
Jahren angegeben: 5 mal, besonders in der Handschrift 8. 

3. über den einzelnen Jahren stehen verschiedene Zahlen 
in den Handschriften angegeben : 29 mal und zwar : 

a. das Jahr wird um eine Zahl zu hoch oder zu niedrig 
angegeben : 10 mal. 

(Hierher sind auch diejenigen Fälle zu zählen, wo die Hand- 
schriften scheinbar um* mehr, als eine Jahreszahl von einander 
abweichen. In Wirklichkeit aber sind mehrere Jahre in der 
Chronik übersprungen worden : so folgt z. B. auf das Jahr 829 
gleich die Zahl 836, und für 829 setzt die ;Handschrift 7 die Zahl 
836, sie ist also nur um ein Jahr den andern Handschriften voraus.) 

b. die Handschriften haben eine Zahl, die um mehr oder 
weniger, als eins zu hoch oder zu niedrig angegeben ist: 14 mal 
Dieses ist jedoch nur 2 mal in der continuatio Reginonis der 
Fall; auch ist es hauptsächlich eine Eigentümlichkeit der 
Handschrift 7. 

c. 3 verschiedene Zahlen stehen einander bei den einzelnen 
Jahren gegenüber: 5 mal. 

Der Unterschied zwischen der Chronologie zwischen der 
continuatio beträgt: i Jahr: 73 mal; 2 Jahre: 14 mal; 3 Jahre: 
3 mal; 5 Jahr: 3 mal; 6 Jahr: i mal. C. R. ist in den Annalen 
voraus: 44 mal, die Annalen sind C. R. voraus: 50 mal. 



Für 922 steht in 8 (S. S. I, 613, Note n): anno 923 und 
vorher (Note s): anno 922 in 8; auch heisst es in der Note n 
auf derselben Seite in 7 : 

anno domini 956. (Also auch in der Handschrift 7 zeigen 
sich Ausnahmen von der Bemerkung von Pertz, wenn man die 
Worte „ceterum omissa" etwa auf die Handschrift 7 beziehen wollte. 
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Ueber die Handschriften ist folgendes zu bemerken : 
Handschrift 6: 

1. Pertz weiss nicht, was bei den Jahren 889, 905, 906 in 
dieser Handschrift steht. 

2. am Schluss der Chronik steht in 6: „hucusque Regino. 
Haec quae secuntur, nos addidimus.** 

3. 923 steht hier: „unde fidehbus regis Heinrici Wormatiae 
coadunatis, aliter quam decuerat, regem fugaverat." 

Also nach dieser Darstellung wurde nicht Karl von Otto 
besiegt, sondern Karl schlug Otto in die Flucht, und so wird 
der Vorwurf gegen Karl zu einem Ausdruck des Bedauerns und 
des Mitleids für Otto. 

Diese Lesart ist wohl nicht die richtige. Denn wenn Karl 
im Jahre 923 gesiegt hätte, würde er nicht im folgenden Jahre, 
wie die continuatio erzählt, auf Lothringen verzichtet haben. 

Auffallender Weise steht hier das Plusquamperfectum statt 
des Perfectums. 

4. 6 bricht beim Jahre 939 mitten im Satze ab mit den 
Worten : „Caprimontem obsidione." 

5. Bemerkungen von Pertz in den M. G., S. S. I, 541 : 
diese Handschrift stammt aus dem 11. Jahrhundert; 

sie scheint vorher im Kloster Ottenburg im Sprengel von Mainz 
gewesen zu sein. Sie ist nicht sorgfältig genug von der Pariser 
Societät herausgegeben worden. 

Handschrift 7 : 

I» die grosse Unregelmässigkeit in der Chronologie ist 
schon eben erwähnt worden : s. Seite 30 und 31 unten. 

2. 7 hat den Schluss der Chronik Reginos die Worte : 
nos addidimus. 

3. die Worte „anno dominicae incarnationis** fehlen in 7 
von 907 (=908 in 7) — 917 zuweilen, von da ab immer: s. Pertz, 
M. G., S. S. I, 614, Note fa. 

4. viele Unregelmässigkeiten finden sich bei 7 im Text: 
so 94[: suspirat für conspirat; 957 fehlen die Worte: abba — 
abbatiam u. s. w. Dieses ist besondes der Fall in den Jahren 775— 944. 

5) Pertz weist auf die eigentümliche Schreibweise dieser 
Handschrift hin: „ti" vor einem Vocal schreibt sie als „ci"; für 
ph schreibt sie f, hac und hubi für ac und ubi; dann wieder ugo 
für hugo; auch schreibt sie b für p u. s. w. 

6. Die Handschrift stammt aus dem Kloster Admont in 
Steiermark (vielleicht giiig sie, wie Pertz meint, aus einer Salz- 

3 
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burger Handschrit hervor) ; sie ist jetzt in Wien. Sie stammt aus 
dem Ende des 1 1. Jahrhunderts. 
Handschrift 8 : 

1. sie erwähnt das Datum der Hinrichtung Erchangers und 
Bertholds beim Jahre 917. 

2. 8 ist die Lesart des Continuator Reginonis bei Annalista 
Saxo. (Bei 8 erwähnt Pertz auch den Codex S. Godehardi 
der früher in Hildesheim, jetzt in Hannover ist. Dieser Codex ist 
eine Handschrift von Reginos Werk oder von dem Werke des 
annahsta Saxo). 

3. Diese Handschrift 8, auf deren Chronologie schon oben 
eingegangen ist, hat Pertz nicht genügend berücksichtigt. Auch 
hier finden sich viele Ungenauigkeiten in der Chronologie, die 
Pertz garnicht erwähnt. Bei flüchtigem Durchlesen zählte ich schon 
36 Abweichungen in der Chronologie, die Pertz garnicht anführt. 

Ausserdem fielen mir noch einige andere Abweichungen 
der Handschrift 8 von C. R. auf, die Pertz ebenfalls nicht erwähnt ; 
934 heisst es bei C. R: 

electione dementia regis monachis reddita; 
dagegen bei A. S. : 

electione ibidem monachis dementia regis concessa. 
944 nennt C. R. den Richarius: 

„episcopus Tungrensis." 
A. S. dagegen nennt ihn: 

^episcopus Leodicensis." 

4. Nur in 8 findet sich folgender Zusatz zur continuatio: 
„indeque progressus perTrientinam vallem Verone patre suo occurrit. 
Celebrata vero ibi sanctorum omnium festivitate per Mantuam 
indeque navigio Ravennam digressi actis ibi aliquot diebus Romam 
tendentes 12. Kai. Januarii pervenerunt et tercio ab Urbe miliario 
maximam senatorum multitudinem cum crucibus et signis et lau- 
dibus obviam habuerunt Domnus autem papa in gradibus beati 
Petri residens eos honorifice suscepit et sequenti („Ideo supra 
IX. Kai. Jan. scribendum erat:" Note des Herausgebers) die 
Ottonem regem acclamatione tocius Romane plebis ante con- 
fessionem beati Petri cesarem et augustum ordinavit: factaque 
est non modica nostracium et Romanorum leticia de jocundissi^na 
duorum augustorum cum domno papa conventione.* 



Dass diese Sätze den Schluss der Continuatio Regino 



ms 



gebildet haben, glaube ich auch entschieden mit Waitz (Ausgc ibe 
des A. Saxo in den S. S VI, 620, Note 24 und Gött. Anzeig en, 
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1871, S. i373), Büdinger (Uebersetzer der Continuatio Reginonis) 
und Werra („über die Continnatio Reginonis" Leipzig 1883) 
annehmen zu müssen. Man muss auch die Thatsache be- 
rücksichtigen, dass A. Saxo, der auch viele andere Werke aus- 
geschrieben hat, gerade das Chron. Reginonis nebst der Fort- 
setzung sehr viel benutzt hat, so dass fast der ganze Regino 
mit der Continuatio Reginonis hier zu finden ist: s. Waitz, M. G., 
S. S. VI, 542, Note 3. Darum ist die Lesart der Continuatio 
Reginonis bei A. S. sehr wichtig, wenn auch A. S. einer viel 
späteren Zeit, als der Cont. Reginon. angeführt. 

Die Handschriften 9—12, die sich in der Chronologie so 
nahe standen, wie aus den obigen ehronologischen Zusammen- 
stellungen hervorging, stellt Pertz auch aus anderen. Gründen 
zusammen. Vorher spricht er über die Enstehung derselben: 

Handschrift 9 in Wien stammt aus dem 12. Jahr- 
hundert. 

Handschrift 10 in Kloster-Neuburg aus dem 12. Jahr- 
hundert. 

Handschrift 11 in Wien, aus dem 12 Jahrhundert. 

Handschrift 12 in Wien, aus dem 15. Jahrhundert. 

1. Sie stammen also alle, abgesehen von Handschrift 12 aus 
derselben Zeit und aus demselben Lande, aus Oesterreich ; 

2. sie stimmen in folgenden Punkten überein. 

a) beim Jahre 899 schreiben diese Handschriften, dass Kaiser 
Arnulf in Regensburg und zwar im Kloster St. Emmeran be- 
graben sei und nicht in Oettingen, wie es in den andern Hand- 
schriften steht; 

b. beim Jahre 906 liest man in diesen Handschriften: 
^Hucusque Regino. Haec, quae sequuntur nos addidimus," 
wogegen es in den andern Handschriften (ausser 7) heisst: „nos 
addimus." 

c. nur beim Jahre 907 stehen in diesen Handschriften die 
Worte, „anno dominicae incamationis." 

Endlich ist noch der Codex Mpnacensi Lat., No. 6338, Fris. 188 
(er war früher in Freising; er enthält zugleich die Original-Hand- 
schrift des Liutprand) zu erwähnen, den Pertz bei seiner Ausgabe von 
Reginos Werk nicht gesehen hat; er hat nur einige Mitteilungen von 
Docen in Aretins Beiträgen, Band 7, Seite 239 — 242 über diese 
Handschrift benutzt. Sie stammt aus demEnde des 10. Jahr- 
hunderts (über die Eigentümlichkeiten dieser Handschrift s. 
Ermisch: ^ die' Chronik des Regino bis 813," Göttingen 1871, 
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Seite 21 und 22 und Waitz, Gott Anz, 1871,'Seite 368 und 369.) 
Ermisch hat sie bis zum Jahre 841 mit den Handschriften 2 und 
3 (dieses sind Handschriften ohne Fortsetzung) verglichen 
und kommt zu dem Urteil: ^Entschieden liegt uns für diese 
Teile in M. ein weit originalerer Text vor als in 2 und 3". 
Diese Ansicht beweist er a. a. O , S. 14 — 20. (über den Text 
bei Regino 899 s. auch Waitz. a a. O., S. 369 und 70: Hierin 
stimme ich Waitz und Ermisch vollkommen bei). 

Besonders verdient der Punkt Beachtung, dass M. was mir 
aus der Beweisführung von Ermisch klar hervorzugehen scheint, 
an zahlreichen Stellen mit den Quellen Reginos, besonders mit 
den annales Laurissenses da übereinstimmt, wo die Handschriften 
2 und 3 von diesen Quellen abweichen. Betreffs der Handschrift 
I meint Ermisch (a. a. O. S. 25), dass sie sich nicht wesentlich 
von 2 und 3 unterschieden habe. Dann sagt er (S. 20) : „Mit 
M., sind jedenfalls auch seine Ableitungen für originaler, als i — 3 
zu halten." 

Welches sind die ,, Ableitungen" von M? 

Schon Pertz (M. G, S. S I, 542) sieht M. als die Quelle der 
Handschriften 9—12 an. 

Ermisch (S. 23) betrachtet die Handschriften 7, 9—12 als 
die verwandten Handschriften von M. 

Waitz hat die Handschriften M. für die Continuatio Regi- 
nonis benutzt und gelangt zu dem Ergebnis : „diese Vergleichung 
hat es mir in hohem Grade wahrscheinlich gemacht, dass alle 
uns erhaltenen Handschriften und ebenso die editio 
princeps direct oder indirect aus dem Münchener Codex stammen/' 
Dann äussert er weiter : „Dass die Mtinchener Handschriften auch 
für die Constituierung des Textes im einzelnen eine besondere 
Bedeutung haben muss, versteht sich nach dem Gesagten von 
selbst"; und ferner: „Ein verbesserter Abdruck des Continuator 
unter Zugrundelegung der Münchener Handschriften wäre wünschens- 
wert". Wenn somit die Münchener Handschrift überhaupt von 
so grosser Bedeutung ist, so wird es auch für die Feststellung der 
Chronologie bei Regino und in der Continuatio Reginonis wichtig 
sein, die Münchener Handschrift zur Vergleichung heranzuziehen 
und somit auch für die Glaubwürdigkeit der Continuatio Reginonis 
und zwar einmal in Bezug auf die Chronologie, dann auch in 
Bezug auf das Verhältnis von Reginos Werk nebst Fortsetzung 
zu den andern Geschichtswerken dieser Zeit. 
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Quellen - Untersuchung. 

I- Annalen vqn St. Maximin: (S.S. II, 213 u. IV, 6). 
Nur die Haupt-Ergebnisse der Vergleichung 
werden in diesem Anhang mitgeteilt. 

1. Ursprüglich standen in den Annalen nur kurze Mit- 
teilungen über einzelne Ereignisse aus den Jahren: 917, 923 
(=922 bei C. R.,*) doch = 923 in der Handschrift 8), 
931 (—928, C. R), **) 945 und 957 (= C. R., 957; s. besonders 
die Handschriften 5 und 7). 

2. Zusätze einer andern Hand sind die Angaben zu den 
Jahren: 923 (=924 bei C. R.), 929 (=C. R., 929), 930 (bei 
C. R. zum Teil = 930, zum Teil =925), 934 ( = C. R., 934), 
935^ 937 (=C R. teils 936, teils 937) ; in 7 und 11 fehlt die 
Jahreszahl). 

3. Zusätze einer andern Hand finden sich vor zu den Jahren: 
933 (= 934 C. R.), 934 (= C. R. 934), 942 (= C. R. 942), 
945 ( teils = C. R., 945 ; s. auch die Handschrift 7 !), 966 = C. R., 
966; s. besonders 5 und 7!). 

4. Zusätze einer 3. Hand sind gemacht zu den Jahren 
961 (=961, C. R.), 968 (=967, A. Saxo: s. Seite 34). 

5. Zusätze einer 4. Hand bei den Jahren: 983 und 984. 
Ergebnis: Trotz der Abweichung in der Chronologie an 

5 Stellen muss man Beziehungen zwischen beiden Quellen an- 
nehmen wegen der (oft sogar wörtlichen) Uebereinstimmung 
beider Werke im Inhalt. 

Dass C. R. die Annalen benutzt habe, ist sehr unwahrscheinlich, 
da die Annalen ungleich kürzer sind, als die continuatio, und da 
C. R., wenn diese Annahme richtig wäre, die wenigen Nachrichten 
der Annalen nicht einmal vollständig abgeschrieben und die richtigen 
Nachrichten über die Jahre 917 und 937 in den Annalen nicht 
erwähnt hätte. 

Der Annahme, dass C. R. die Quelle der Annalen gewesen 
sei, steht nichts entgegen. Bestimmtes lässt sich jedoch über das 
Verhältnis der Continuatio Reginos zu den annales S. Maximini 
erst dann sagen, wenn festgestellt ist, wann die Ur-Handschrift 



*) C. R, ^ Continuator Reginonis. 

**) Abweichungen zwischen der continuatio und den Annalen, welche 5i?h 
nicht erklären lassen, sind fett gedruckt. 
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des continuator und wann die Zusätze zu den Annalen aufgeschrieben 
worden sind. 

II. Die annales Augienses. ' 

(Jaff^, bibliotheca III, 704 ff.): 

Ihr Verhältnis zur continuatio ist Seite 27 und 28 besprochen 
worden. 

III. Die annnales Coloniensis. 

(Verzeichnis der Kölner Handschriften, Seite 128). 

Im Inhalt wird in beiden Quellen dasselbe berichtet bei 
folgenden Jahren: 908 = C. R., 908; 910 = C. R., 910; 911 == 
C. R., 911; 913 =r C. R., 912 und (in 8) 914; 919 = C. R., 919; 
935 = CR., 936, doch fehlen in 7 und 11 die Jahreszahl „936„ 
und die Worte „anno dominicae incarnationis." 937 = C. R., 
938; 938 = C. R., 939 und (in 7) 934; 949 = C. R., 949; 
940 = C. R., 950 (Ludolf erhält Alemannien); 951 = C. R , 
951; 953 = C. R., 953; 957 = C. R., 957; 961 = C. R., 961; 
965 = C. R., 965. 

Nach dem Vorwort des Herausgebers scheint diese Hand- 
schrift der Kölner Annalen aus dem 10. Jahrhundert zu 
stammen und alemannischen Ursprungs zu sein. Dann wären die 
Annalen ungefähr zu der gleichen Zeit, wie die continuatio ent- 
standen. Die Annalen scheinen ein Auszug aus der continuatio 
zu sein. Aehnlich wird das Verhältnis der annales Colon i- 
enses breves zur continuatio sein. 

Man hat die annales Colonienses in Beziehung gebracht zu 
den annales Augienses. Doch stehen die Kölner Annalen der 
continuatio viel näher, als den Annalen von Reichenau. 

IV. annales Almannici (Mittheilungen zur vaterländischen 
Geschichte XIX, S. 224—65 u. 347 flf). Beide Quellen berichten 
dasselbe bei den Jahren: 

907 (908) = 907 C. R., 909 ^ 909 C. R., 910 = 910 C. R., 
911 (9i2)=:9n CR., 926 (912) = 912 CR., 913 = 913 C R., 
914 = 914 C R., 915 = 915 oder (in 7 und ro) 915 C R., 
917 =r 917 C R., 918 = 919 C R., 926 = 926 C R. 

Eigentümlich ist in beiden Quellen die Angabe über Burchards 
von Schwaben Tod bei dem Jahre 926: 



Die Annalen: 

Purchardus, in Italia fu- 
giens Longobardos, de equo 
lapsus brevi momento vitam 
finivit. 



a R: 

Burchardus (in 7 und 10: Pur- 
chardus) dux Alemanniae in 
Italia occiditur. 
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Hier haben beide Quellen Recht: siehe Mitteilungen 
zur vaterländischen Geschichte, XIX, S. 264, Anmerkung 178. 
Besonders diese Stelle spricht für die Ansicht, dass auch diese 
beiden Geschichtswerke dieselbe Quelle benutzt haben. 

(Vergleiche auch in den beiden Werken den Bericht über 
Konrads Kämpfe mit seinen Feinden in Deutschland). 

V. annales Sangallenses maiores. 

(Mittheilungen zur vaterländischen Geschichte XIX, 278 ff. 
und 358 ff.) 

(S. über das Verhältnis dieser Annalen zur continuatio die 
folgende Zusammenstellung, in der auch die annales Alamannici 
mit den beiden andern Geschichtswerken verglichen sind. Denn 
diesen 3 Werken wird eine gemeinsame Quelle zu 
Grunde liegen. Aus dieser Quelle haben dann. die Verfasser 
der 3 Werke die Angaben herausgegriffen, welche von Wichtigkeit 
für sie zu sein schienen. Sehr oft aber haben die 3 Verfasser 
dieselben Nachrichten. 
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A. AI. 

908 : Baiovarioruin oiiinis exer- 
citus ab Ungaris occiditur. 



A. AI. I. 
907: Item bellum Baugaurio- 
rum cum Ungaris insuperabile, 
atque Liutpaldus dux et eoruni 
superstitiosa superbia occisa, pau- 
cique Christianorum evaserunt, 
interemptis multos episcopis comi- 
tibusque. 



908: Ungari in Saxones; et 
Burchardus dux Toringorum et 
Ruodulfus episcopus Eginoque 
aliique quam plurimi occisi suni 
devastata terra. 



909: Ungari in Alamanniam; 
et cum innumerabili praeda homi- 
num animaliumque reverse sunt. 



910: Ungri cum Alamannis et 
Francis pugnaverunt eosque vice- 
runt. Sed et Norici partem ex 
eis occiderunt. Adalbero obiit. 

A. Saubac. (S. S., I, 54/910): 
Ungarii bellum cum Alamannis 
fecerunt, victoriamque habuerunt; 
et Gozpertus comes occisus est, 
pars populi magni occisa est. Et 
in ipso itinere cum Frantis pugna- 
verunt, Gebehardumque ducem et 
Liutfredum aliosque quam pluri- 
mos, Bawoariis victoriam ex parte 
tenentibus occiderunt, praedam- 
que abstulerunt. 



910: Ungari in Alamanniam; 
bello insperato multos occiderunt, 
et Gozbertus comes occisus. At- 
que ipso itinere cum Francis et 
Baugauriis pugnaverunt, Gebehar- 
dumque ducem et alios plurimos 
Paugauriis ex parte victoriam 
tenentibus, occiderunt, et cum 
praeda regressi sunt. 
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A. Sang. mac. 
908: Baioariorum omnis exer- 
citus ab Agarenis occiditur. 



C. R. 

907 oder 908 in 7: Bawarii 
cum Ungariis congressi multa 
caede prostrati sunt ; in qua con- 
gressione Liutbaldus dux occisus 
est, cui filius suus Arnolfus in 
ducatum successit. 



908: Ungarii iterum terminos 
transgressi Saxoniam et Thurin- 
giam vastaverunt. 



909: 
niam. 



Agareni in Alaman- 



909: Ungarii Alamanniani in- 
gressi sunt. 



910: Adalbero episcopus obiit. 
Agareni cum Alamannis et Fran- 
cis pugnaverunt eosque vicerunt, 
et Norici partem ex eis occiderunt. 



910: Franci in confinio Bawa- 
riae et Franciae Ungariis congressi 
miserabiliter aut victi aut fugati 
sunt. In quo proelio Gebeardus 
comes interiit, relictis duobus filiis 
suis ad huc pueris Udone et He- 
rimanno, qui postea clari et no- 
biles in Francia extiterunt. 
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A. AI. 

911: Hludowicus filius Aronolfi 
re^is moritur. Chunradus regnum 
accepit. 



A. AI. I. 

912: Hludowicus rex mortuus. 
Chonradus filius Conradi comkis 
a Francis et Saxonibus seu Ala- 
mannis ac Bauguariis rex electus. 



912: Chuonradus monasterium 
sancti Galli adiit et illic regaliter 
susceptus est. Ipso anno Francos 
qui dicuntur Lutharingi, hostiliter 
invasit. 



912: Et Hlodarii Karoiura re- 
gem Gailiae super se fecerunt. 
Ruodolfus rex Burgundiae ad civi- 
tatem Basileam, et inde ad pro- 
pria. Karolus in Alsatiam, et 
Chonratus in Hlodarios; et facta 
fide ficta, Chuonratus in Hlodarios 
iterum usque ad Aquas; et Hlo- 
darii quosdam in Argentinam civi- 
tatem, eaque vastata et combusta 
est. Stella cometis; et Ruodolfus 
rex obiit felici exitu, filiusque eius 
rex nomine patris elevatus. 
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A. Sang m. 
911: Stella cometis apparuit. 
Hludowicus rex filius Aronolfi regis 
obiit, et domnus Chuonradus reg- 
num accepit. 



C. R. 

911: Hludowicus rex, filius Ar- 
nulfi imperatpris obiit ; cui Chuon- 
radi ab Adalberto occisi regali 
jam stirpe deficiente in regno 
successit. 



912: Chuonratus rex in festi- 
vitate sancti Stephani ad vespenim 
venit ad monasterium sancti Galli. 
Kodem anno Notkerus magister 
obiit. 



912: Ungarii iterum nullo re- 
sistente Franciam et Thuringiam 
vastaverunt. Hatto archiepiscopus 
obiit, vir adeo strenuus et prudens, 
cui Herigerus successit. Otto, 
dux Saxonum obiit. 
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A. AI. 

913: Item Chuonradus 
cum exercitu regnum 
Hluthringorum ingressus 
est. Discordia cepta est 
inter regem et Erchan- 
gerum* Ungri in Ale- 
manniam ; quibus per 
Bavariam redeuntibus 
Arnolfus filius Liopoldi 
et Erchangeri cum Pe- 
rahtoldo et Uadalrico 
cum eis pugnaverunt 
„et eos superarunt" (im 
Cod. Sirm.) 

Ipso anno Erchanger 
cum rege pacificatus est, 
cuius sororem Liupoldi 
relictam, rex quasi pacis 
obsidem in matrimonium 
accepit. 



914: Item Chuonradus 
venit in Alemanniam. 
Erchanger hostili manu 
super episcopum Salo- 
monen! venit et eum 
comprehendit. Ipso anno 
idem Erchangerus apud 
castellum Onfridinga a 
rege comprehensus et in 
exilium missus est. Mox 
etiam Purchardus junior 
contra regem cepit re- 
bellare et propriam suam 
patriam devastare. 



A. Sg. m. 

913: In purificatione 
sanctae Mariae transacta 
festivitate, ad vesperum 
grande miraculum con- 
tigit, ut stellae miro 
modo usque ad mediam 
noctem inter se voli- 
tabant. Eodem anno 
nix immanens cadit idi- 
bus Aprilis, ebdomadam 
paschae perduravit. Ha- 

tho archiepiscopus *) 
obiit. Et Otbertus epis- 
copus occiditur.2) Aga- 
reni Alamanniam in- 
traverunt. Erchanger et 
Perehtolt frater eius et 
Uodalricus comes, auxi- 
liante illis nepote eorum 
Arnolfo optimo duce 
Baivariorum totum exer- 
citum eorum juxta Ine 
fluvium penitus occide- 
runt nisi XXX viros. 



») = CR. 912 (8:914). 
2) = CR. 914 in 7 und 
9—12; sonst 913. 

914: Salomon epis- 
copus captus est. 



CR. 

913: Hiemps magna 
nimis. Ungari partes 
Alamanniae vastave- 
runt, et iuxta In fluvium 
(8: ein fluvium) a Ba- 

wariis et Alamannis 
occisi sunt. Eodem anno 

Einhardus episcopus 
Spirensis a Bernhardo 
et Chuonrado comitibus 
caecatus est. 



914: Salomon 
copus captus est. 



epis- 
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A. AI. 
915: Chuonradus ca- 
stellum Tviel obsedit, 
et Einricho Saxonum 
d\ice Franciam inva- 
dente regreditur. Er- 
changer de exilio rever- 
s\is, cum Purchardo et 
Perahtoldo cum ceteris 
patriotis suis pugnavit, 
et eos apud Wallawis 
vicit, et dux eorum 
effectus est. 



A. Sg. m. 



CR 

915: Ungarn totam 
Alemanniam igne et 
gladio vastaverunt, sed 
totam Thuringiam et 
Saxoniam pervaserunt, 
et usque ad Fuldam mo- 
nasterium pervenerunt. 



916: Erchanger, Pe- 
rahtolt et Liutfrid occi- 
duntur dolose. Et 
itenim Purachardus re- 
bellavit. 



916: Erchanger et 
frater eins Perehtolt et 
Liutfrid capti et occisi 
sunt. Wiberat reclusa 
est. 



916: (7 u. 10: 915; 
8 — 12: 916) Ungari per 
Alemanniam in Alsa- 
tiam et usque ad fines 
Lothariensis regui per- 
venerunt. Erchanger et 
Berahtold (8: E-dux 
et bertoltus fratres et 
Liutfrid capite plec- 
tuntur XII kal. Februar) 
decoUantur. Arnulfus, 
dux Bavariorum regi re- 
bellat = A. AI. 917. 



917: Arnolfus cum 
Bavariis rebellavit. 



917: Arnolfus dux 
Bavariorum regi re- 
beliat. 



obiit. 



918 : Chuonradus 



918: Chuonradus rex 
obiit ante natale Domini. 



918: Chuonradus rex 
nativitatem sancti Jo- 
hannis Herolvesfeld mo- 
nasterio celebravit. 



919 : Chuonradus rex 
obiit, vir per omnia 
mansuetus et prudens 
et divinae religionis 
amator. .••..•• 
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A. Ah 



A. Sg. m. 



CR. 

Ipse vero huic vitae 
decedens in Fulda mo- 
nasterio honorifica se- 
pultura tumulatus est. 
Multis tarnen laboribus, 
paucis quos regnavit 
annis, est a Bawariis et 
Alamannis et Saxoni- 
bus sibi rebellantibus 
fatigatus, quos ante obi- 
tum suum, Deo propitio, 
superavit. 



925: Purchardus dux 
initalia dolo occiditur. 
Agaren! monasterium 
sancti Galli invaserunt. 



1^926 : Purchardus in 
Italia fugiens Langobar- 
dos, de equo lapsus 
brevi momento vitam 
finivit ; quarto post haec 
die, id est VI. non. Maii, 
feria II, Ungarii monas- 
terium sancti Galli, 
omni, humano solatio 
destitutum, invadunt . 



926: Ungarii totam 
Franciam, Alsatiam, 
Galliam et Alamanniam 
igne et gladio vasta- 
verunt. 

Burchardus dux Ala- 
manniae in Italia occi- 
ditur. 
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Aehnlich wird das Verhältnis der folgenden Annalen zur 
continuatio gewesen sein, wie sich aus einer eingehenden Ver- 
gleichung ergeben hat: Es sind 

IV. die annales Lobienses. 

VII. die unter der Bezeichnung: 

Hersfelder Annalen von Hildesheim, Quedlinburg, Würz- 
burg und die annales Lamberti; . 

VIII. die Würzburger Annalen; 

IX. die Einsiedler Annalen; 

X. die Annalen von Ottobeuern. 

Auch zwischen diesen Annalen untereinander finden sich 
Berührungspunkte. Es würde am besten sein^ alle uns erhal- 
tenen kurzen Annalen - Werke aus dem lo. Jahrhundert auf 
die eine Frage hin zu untersuchen : Haben alle diese 
Annalen eine gemeinsame Quelle benutzt? 

Ich bin der Ansicht, dass in der That diese Annahme die 
richtige ist. 
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Vita. 

Ich, Hugo Hans Karl Isenbart, evangelischer Konfession, bin 
geboren am 24. September 1861 zu Lüchow (Provinz Hannover). 
Meine Schulbildung erhielt ich zunächst in einer Privatschule meiner 
Vaterstadt, sodann auf den höheren Lehranstalten in Dillenburg, 
Celle, Nienburg a. d. Weser und Kiel. Michaelis 1883 verliess 
ich das Gymnasium in Kiel mit dem Zeugnis der Reife und bezog 
die Universität zu Göttingen, um Geschichte und Philologie zu 
studieren. Vom Herbste 1884 bis Ostern 1886 besuchte ich die 
Universität Berlin. Bis zum Herbste 1888 setzte ich meine Studien 
auf der hiesigen Christiana Albiertina fort. Hier bestand ich am 
6. Februar 1889 das rigorosum. Meine Lehrer waren die Herren 
Professoren: Bresslau, Brunner, Busolt, Deussen, Dilthey, Glogau, 
Gödecke f, Hasse, Kiepert, v. Kluckhohn, Koser, Krohnf, Krümmel, 
Paulsen, Rödiger, Geh. Regierungsrat Sauppe, Scherer f, Schirren, 
V. Treitschke, Vahlen, Volquardsen, Vogt, Wattenbach, Weiland, 
V. Wilamowitz - Möllendorf und die Herren Privatdozenten: Dr. 
Hoeniger, Jastrow und Schütze f. 

Ihnen Allen spreche ich meinen herzlichen Dank aus für die 
gütige Belehrung und freundliche Unterstützung, die sie mir bei 
meinen Studien zu Teil» werden Hessen. 



T hese n. 

1. Die 3 ältesten, uns bekannten Verträge zwischen Rom und 
Karthago sind abgeschlossen in den Jahren v. Ch. 509, 348, 281. 

2. Der Erzählung Widukinds von dem Übergang der Königs- 
würde von den Franken auf die Sachsen darf nur mit grossem 
Misstrauen begegnet werden 

3. Die deutschen Fürsten des 16. Jahrhunderts Hessen sich 
bei ihrer Stellungnahme zur Reformation vielfach von rein poli- 
tischen Beweggründen leiten. 

4. Fischart hat sich auch dadurch, dass er die Fremdwörter 
aus der deutschen Sprache zu verdrängen suchte, ein Verdienst 
erworben. 



Digitized by 



Google 







Digitized by 



Google 



H 1258.89 
lieber den 
Widener Library 



lieber den Verfasser und die glaubw 

005730470 



3 2044 088 056 189 





















.V^ 



-'*'^' 









4?- 



